தி்‌ 


ஓ 


ட்‌ ன்‌ 
ல்‌ 


வர்‌ விலை 


ன்‌ 
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வரால்‌ எழுகப்பட்டு, 
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அச்சியந்திரசாலையில்‌ . 
ப 2 டர 1 A மத ம்‌ 4 ர்‌ ட்ட & 9. | ்‌ 


இப்பிக்ப்பட்டத. 1: 


கடகி 
ப 
ர்‌, 


a 


8. 
சிவமயம்‌ 


திருசிற்றம்பலம்‌. 


அவைதிக சைவ சண்டமாருதம்‌ 
அல்லது 


அவித சைவர்‌ விடைகளின்‌ மறுப்பு, 


வ i A 
TN . இஃது 
“ஒர்‌ இந்து” 


என்பவரால்‌ எழுதப்பட்டு, 


சென்னை: 
மதராஸ்‌ ரிப்பன்‌: அச்சியற்‌ தரசாலையில்‌ 


பதப்பிக்கப்பட்ட த, 


ப 1896 
.... இதன்விலை ரபா], தபால்கவி அனா 1; 


அக 


ரூதசங்கிகை 


இத மகா புராணங்களி லொன்றான ஸ்காந்த புராணத்தின்‌ சங்கிதை 

அறனுள்‌ இஃதொரு சங்கிதை, இதல்‌ அனேக உபமிஷத்தகளின்‌ பொருள்‌ 
கள்‌ அடம்‌ இருக்கின்றன. இசன்‌ பிற்பாகச்தி லோர்‌ கூரான பிரம தை 
யில்‌ பிரமதேவன்‌ தேவர்சளுக்குப்‌ பத்தஉபநிஷத்‌ தச்சளை மெடுத்‌ தச்சொல்லி 
யிருக்கன்றார்‌. இத கர்ம்ம பத்தி ஞான காணடிகளாடிய மூவர்க்கும்‌ அத்தி 
யாஉ௫ய3மானது. இப்புத்தகம்‌ மதராஸ்‌ மிப்பன்‌ பிரஸ்ஸில்‌ விற்பனைக்குச்‌ 
சத்தமாயிருக்கன்றத. சலட்‌ 

இதன்‌ விலை ரூபா 1 8 00௩ 

தபால்சார்ஜ்‌ , 08 0 

வி,பி,சார்ஜ்‌ , 0 2 0 


வி. பி. போஸ்டில்‌ தருவித்தக்கொள்ள விரும்புவோர்‌ தபால்‌, வி, பி, 
சார்ஜுகளை முன்பு ௮னுப்பிவிடவேண்டும்‌. 


இலக்கம்‌, பக்கம்‌. _ இலக்கம்‌, ப... மதீகம்‌ச 
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கை யென்னும்சைவகு ரமும்பொய்யாமென்ப த 150 
ளாமணி, துஷணைகள்‌ 25 | 20. குருட்டுப்பாடம்‌ 101 
(V) அபஜயதக்தால்பரிகசித தல்‌ 88 | 21. உலகு சொப்பனம்போல்‌ 
(V1) சோமசுந்தர காயகரும்‌, தோன்று மென்பது ,.. 55 
போலீசு இரிம்‌ னல்‌. 22. குறளுரை ்‌ 152 
வழக்கும்‌ ,.. , 89 | 28. வியாபக வியாப்‌தி, வீயாப்‌ 
(VII) வக மற பியம்‌ 2154 
$1 51 | 84, கடவுள்‌ உள்ளும்‌ 'புதம்பும்‌ 
(VIIT) தோல்வியும்‌, வாசமும்‌ 52.1 கலந்து நிற்றல்‌ 198 
(1X) மத்தியஸ்சம்‌,., 7 | 25. எள்ளிலஎணணெய்‌ நிறைந்‌ 
(3) முடிவுரையும்‌, சாக்குப்‌ திருக்கும்‌ பிரமாணம்‌ 161 
போக்கும்‌ ,..  ... 61 | 26. ஆன்மா (3 01 02 
7. உலூழ்குப்‌ பிரமம்‌ முதற்‌ 27. சதசத்‌ விசாரம்‌ ,., 165 
காரண மென்பதம்‌, 23. வன்‌: நித்தியா? ர 911. 
அவைதிகளேமாயாவாதி 29. போவிப்‌ பூரணம்‌ அ மு 
களென்பதும்‌ .., டி | 80. விசுவாதிகன்‌ முதலாயின 176 
8. பரிபூரண வாதம்‌ 71 | 91. சோ, காயகர்‌ பின்னும்‌ 
(1) காற்கோணத்தில்‌ முக்‌ தூஷிச்சல்‌ ர ... 188 
கோணம்‌ அடங்கா 2, சோ, நாயகரது கோர்ட்டு 
சென்பது.. க லீவகாரமும்‌,அவர்‌ எழு 
(IT) எள்ளில்‌எண்ணெய்‌ உவ திக்கொடுத்த மன்னிப்‌ 
மானம்‌ 75 புட்‌ பத்திரமும்‌ கோர்‌ 5 
(111) கெய்‌? எள்ளில்‌ யம்‌ 83. அவைதிக சைவ சண்டமா 
பித்தஉவமானம்‌ ,,, 7 ருசம்அல்லதுதவிதசைவர்‌ 
9, பீரதிபிம்பவாதம்‌ OL விடைகளின்‌ மறுட்பு என 
(1) ருபாருபம்‌ ,,, பம வதன்‌ இந்நாலுககுப்‌ பெயர்‌ கொ 
(11) பரமசிவனும்‌, சும்தரமூர்‌ டுக்சகப்பட்ட தின்‌ தாரணம்‌ 187 
தீதி சுவாமிகளும்‌ ,,, 84 | 84. முழு வரை ஸு 35 
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பிரகதார ர்ண்ணி£யாபநிஷத்‌, 85. பகவறகிதை, 
மாண க்கிய உபநிஆச்‌, 81 ரிப்ிதை, 
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்‌ விஷ்ணுபுசாண வசனம்‌. ௦25. விசாரசந்திரோதயம்‌. 
- பிரமததை, 90, திருப்போரூர்‌ சிதம்பர. ப்‌ 
-ரூதசங்கிை. கள்‌ கெஞ்சுவிர தூது. 
வாயுசங்கிகை, 57. கைகல்லியம்‌, 
இலிங்கபுராணம்‌, 08. லேதாந்தகுளாமணி. 
காசிகாண்டம்‌, 59. விசாரசாகரம்‌, 
பாகவதம்‌. 00. பட்டணத்அப்பிள்ளைபாடல்‌. 


... திமிர பாஸ்கரன்‌ 


டே 


சிவமயம்‌. 
இருச்சிற்றம்பலம்‌. 
அவைதிக சைவ சண்டமாருதம்‌ 


சிதம்பரம்‌ ப்ரம்மவித்யாவில்‌' பிரசுரமானதோடு. இன்னுஞ்‌ சில 
வஞ்‌ சோந்து புத்தகரூபமாய்‌ வெளிவந்த “£ த்வைத தூஷண பரிகா 
ரம்‌” என்னும்‌ புத்தகத்துக்குச்‌ இலா மறுப்பு எழுதுகிறவர்கள்போல்‌ 
வெளிவம்‌அ, அவ்வாறு எழுதமுடியாமல்‌ தூஷஜணச்சொற்கள்‌ நிரப்பி 
யும்‌, வந்த சமாதானத்தைக்‌ கவனியாது பின்னும்‌ பின்னும்‌ பழைய 
ஆகேஷேபங்களையே செய்தும்‌ எழுதிமேலும்மேலும்‌அதிக சோல்விக்கு 
இலக்காகி, தம்மத பலவீன த்தைத்‌ செரியா தவர்களுக்கும்‌ தெரியப்‌ 
படுத்திக்‌ கொள்ளுகிறார்கள்‌. அதனுண்மை யடியில்வரும்‌ விஷயங்‌ 

களா வதில்‌ 


முதலாவது 
“இந்துவுக்கோ ரிதோபதேசம்‌.? 


“இர்‌ தவுக்கோ ரிதோபதேசம்‌” எனத்‌ தலைப்பேர்‌ கொடுத்து 
“இந்தவுக்குப்‌ பிரகாசங்‌ கொடுக்கும்‌ இரவி'' என்று கையெழுத்து 
வைத்து 1894 பிப்ரவரிமி 19௨ 20௨ காகைநிலலோசனிப்‌ 


பத்திரிகைகளில்‌ ஒருவர்‌ எழுதினார்‌. 


அவரெழுதியவற்தின்‌ சங்கையும்‌ மது சமாதானமும்‌ வருமாறு: 
பூர்வபக்ஷியார்‌ சங்சை. 


i 


1. அத்வைதிகளுக்கு மாயாவாதிகளென இவர்‌ மதத்தினர்‌ பட்டங்‌ 


கொடுத்தார்களாம்‌. அதை அத்வைதிகள்‌ சிரோபூஷணமாக அணிந்து 


கொள்ள வேண்டுமாம்‌. 
நமது சமாதானம்‌, 

1. “துவிதசைவரே மாயாவாஇக?” ளென்ற நூலில்‌ 34, 35, 26 
வது பக்கங்களில்‌ “'மாயாவர திகளெனப்‌ பெயர்‌ தம்தவர்‌ யாவர்‌?” 
எனப்‌ பெயாகொடுத்து,சுக்தரன்‌ ” என்பவரை மறுத்து, மாயாவரத 
?? என்பவர்‌ எழுதிய விஷயச்தில்‌ இதற்குப்‌ பதில 
கொடுக்கப்பட்டிருக்கிற ௮, அவர்‌ எழுதியது 12920 அக்டோபர்மி ; 


.இவரெழுதியதோ 1894) பிப்ரவரி மாசம்‌, வது க்‌ 
.. எதினேழு மாசங்கட்குமுன்‌ சமாதானம்‌ வக்தஇருக்கப்‌. பின்னும்‌ 


அதையே பேசுவது சரியன்று, ஒருசமயத்தார்‌, தமக்கு விரோத ஈம 


2] 
44 


யத்சார்‌ விரோதத்‌ தன்மையினால்‌ இகழ்க்து கூறும்‌ பெயரைப்‌ பட்ட 
மாகப்‌ பெறவேண்டுமென்று சொல்வது அறிவுடைமையன்று, ௮ங்ங 
னங்‌ கொள்ள வேண்மொயின்‌, 
தத்துவராயர்‌ கூழ்வார்ப்பு, 
வேதாகமங்கள்சொன்னமெய்யேயறிவார்போன்‌ நிருந்து 
பேதாபேகஞ்சாதிக்கும்பெரும்பேய்தன க்கும்வாரீரே, (௧௩) 
ஞானமபோலப்பலசொல்லிகாடற்கரியமுத் தியினும்‌ 
தானுஞ்சவமும்பாசமுமாஞ்சைவப்பேய்க்கும்வாரீரே. (௧௬) 
சிவஞஜானவள்ளலார்‌ துவிதசைவனை மறுத்தல்‌. 
ஒன்‌ ரூயுலகனை த்‌ தமானாரென்‌ றப்பமுணி 
பொன்றாமொழியாற்புகன்‌ நிருக்க-- குன்‌ ரத 
முத்தியிலுமும்முத லுமுண்டென்றுரை த்தலெவன்‌ 
பிச்தமுறுஞுசைவார்பெசு, (௧௭) 
ஒசையொலியெல்லாமானாய்நீயென்றபினர்ப்‌ 
பேசவிரண்டுண்‌ டோபேய்ச்சைவா--அசையெலாம்‌ 
அறறவிடமுத்‌ தநிலையோ௮அஃதெல்லாம்‌ 
உழ்றவிடமுத்‌இரிலையோ. . (௧௮) 
கை அத்துவிதக்‌ கலிவேண்பா. 
ஈசன்வேறியான்‌ வேறென்றெணணுகன்‌றபாதகரை 
நீசரெனக்கண்டுநினையென்றான்‌-—ஆசையொடும்‌. 
துமாரதேவர்‌ சாஸ்திரம்‌ பிரமாநுபூதி விளக்கம்‌. 
தெருள்விழியோர்‌ துணிவிதென ச்தேர்ந்தனுபூதியிற்கொள்வர்‌ 
மருள்விழியோர்திரிவிவிை தமாயாவாதமதெனபார்‌, (௯௮) 
தத்துவராயர்‌ முதலானோர்‌ கூறியவாறு இவர்‌ மகஸ்தர்‌ பெரும்‌ 
பேய்களும்‌, சைவப்‌ பேய்களும்‌, பித்தமுற்ற சைவரும்‌, பேய்ச்‌ சைவ 
ரும்‌, பாதகரும்‌, நீசரும்‌, மருள்‌ விழியோரு மாதல்வேண்டும்‌. இன்‌ 
னும்‌ வைணவர்‌ முதலானோர்‌ இவ்வாறு எவ்வளவோ: கூறியிருக்கின்‌ 
ரேர்கள்‌. அவைகளை யெலலாம்‌ ஏற்றுக்கொண்டு அவைகளைத்‌ சமக்‌ 
குப்‌ பட்டப்‌ பெயராகக்‌ கொள்வார்களா இவர்‌ சார்பினர்‌ ? இவர்‌ 
நியாயவாதஞ செய்யு மூரிலுங்‌ குடியிருஈ்‌ச.ியார்‌. இப்படிப்பட்டவர்‌ 
வாதஞ்செய்ய வருவது விக்தையேயாம்‌ ! 
பூர்வபக்ஷியார்‌ சங்கை. 

2. மாரஃஸ்ரீ ரூளை. சோமசரந்தரநாயகர்ககுச்‌ சே தப தமகாராஜா அவ 
ர்கள்‌ வைதிக சைவசித்தாந்த சண்டமாருதமெனப்‌ படடங்‌ கொடுத்தாராம்‌, 
அதனால்‌ மற்றவர்‌ தோற்றுவிட்டார்களாம்‌, 

ஈமது சமாதானம்‌. 
2. மேற்படி பட்டம்‌ அத்வைததூுஷண பரிகாரத்துக்கு மதப்‌ 
பாகா. மறுப்பு -விஒயத்தின்பேரில்‌ விஷயம்‌: எழு தவேண்வெ.த. 
சோ,காயகர்‌ ஆங்காங்கு வரும்‌ கண்டனைகளுக்குப்‌ பதில்கூரு அ விழி 
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க்குங்காலத்திலெல்லாம்‌ அப்பட்டத்தைக்‌ காட்டி. வெற்றியுறக்‌ ௪௫ .தூ 
வது தோல்விக்கு அடையாளமாகும்‌.““வழக்குவகையறியார்‌ இழுக்கு 
- வகைப்பட்டார்‌'” என்பதற்கினமாய்‌ இவர்‌ வாதத்தின்‌ முறைமை யி 
யாது இழுக்குப்‌ படுகின்றார்‌, “ காட்டிப்பேசத்‌ தெரியார்‌ ஏட்டைக்‌ 
காட்டி விழிப்பர்‌”” என்பதற்கெமாய்‌, விஷயக்இன்பேரில்‌ விஷயம்‌ 
பேசாத, தோல்விப்படும்‌ இவரினத்தவர்‌: அடிக்கடி. ௮ப்பட்டத்தைக்‌ 
காண்பித்து வெற்றியுறப்‌ பார்க்கன்றார்கள்‌, 

பூர்வப்க்ஷியார்‌ சங்கை, 

3. சோ. ஈாயகர்‌ கூறியதில்‌ ஒன்றையேனும்‌ நாம்‌ ம.றுக்சவில்லையாம்‌, 

நமது சமாதானம்‌, 

3. இவர்‌ கூறுவது வெறும்பொய்‌, அவர்கூறியவற்றறையெல்லாம்‌ 
அப்படியப்படியே வாக்யெம்‌ வாக்கியமாக எடுத்‌ ஐக்காட்டி. மறுத்து, 
அதைச்‌ திருட்டாந்தப்படுத்த அவரெழுதிய அச்சிறு பத்திரத்தை 
ஒருஎழுத்துக்கூட விடாமல்‌ “அத்வைகதூஷணபரிகார”த்தி னீற்றில்‌ 
அப்படியே ௮ச்சிட்டுமிருக்கின்றோம்‌. 

் பூர்வபக்ஷியார்‌ சங்கை. 

- த. பிரமம்‌ அம்தக்கரணப்‌ பிரஇபிம்பமென் று சொல்வதினால்‌ அந்தக்‌ 
கரணமென்று ஒரு பொருளிருக்கறதாம்‌. அதனால்‌ ஒன்றே பொருளெனல்‌ 
கூடாதாம்‌, ச 

நமது சமாதானம்‌, 

4. இவ்வித ஆக்ஷேபம்‌ சோ. காயகராலேயே செய்யப்பட்டு, 
அதற்குச்‌ சமாதானம்‌ கெ அத்வைத அாஷண பரிகாரத்திலேயே 
சொல்லி யிருக்கன்றோம்‌. ௮து தை புத்தகம்‌ 5/ முதல்‌ 66 வரை 
யில்‌ பார்க்க, 

பூர்வபக்ஷியார்‌ சங்கை. 

5, பூரணத்தில்‌ வேறு பொருளிருத்தல்‌ கூடாதென்று சொல்வது 
குற்றமாம்‌, எனெனில்‌ மற்ற அஸ்திகரெல்லாம்‌. அவ்வா அண்டெனக்‌ கூறு 
கின்றுர்களாம்‌. 

நமது சமாதானம்‌. 

5, சிவன்‌ கடவுளெனவும்‌, ஜீவான்மா சதசத்செனவும்‌ மற்ற 
ஆஸ்திகரெலலாம்‌ சொல்லவில்லையே. இவரேன்‌ சொல்லுகின்றார்‌ ? 
“மாயை அமிர்வசனயமென்பத ஒரு சமயத்தாாக்குங்‌ கொள்கை 
யன்று என ம]. சபாபதிகாவலரவீர்கள்‌ சொலலி, அதற்காக 
அவர்பெற்ற சமாதான த்தை “'வேதாந்தசங்கை நிவாரணம்‌?” 22-வது 
28-வது பக்கங்களில்‌ பார்த்திருப்பாரானால, மறந்தும்‌ கற்றவர்‌ ௮௬ 
வருக்கத்தகும்‌ இவ்வித ஆகேபஞ்‌ செய்யமாட்டார்‌. 

பூர்வபக்ஷியார்‌ சங்கை, ச 

6. ஒன்றிரும்தவிடத்தில்‌ மற்றொன்‌ திராதென்ப அ உருவப்பொருளில்‌ 
வாய்க்குமேயன்‌ றி யருவப்பொருளில்‌ வாய்க்காதாம்‌, இதற்குப்‌ பமையமா திரி 
யாய்ச்‌ கண்ணொளி திருட்டார்தங்‌ கூறினார்‌, 


சி, 


த 


6. அறாவப்பொருளில்‌ வாய்க்காதென்பது பிரத்தியக்ஷமா ? 
அதநுமானமா? இதற்கு இவர்‌ தருட்டாந்தம்‌ ஒன்றுஞ்‌ சொல்லவில்லை, 
இவ்வாறு சேர. மாயகர்சொல்லிப்‌ பதிபசுபாசவாதம்‌ 18-வது 14-வது 
பக்கங்களில்‌ சமாதானம்‌ பெற்றார; குகசாஸரும்‌ த்வைதாதவைத 
வாதத்தில்‌ சமாதானம்‌ பெற்றார்‌, கண்ணொளி விஷயம்‌ மறுக்கப்‌ 
பட்டது ஒருமுறை யிருமுறை யன்று, பன்முறையுமாம்‌. 


௯. 


இரண்டாவது 


“இந்துவின்‌ எழைமதியை யிடித்தல்‌.” ப 


- இப்பெயர்சூட்டித்‌ “(தூத்‌ துக்குடிவா௫ி? “தூத்துக்குடி செசன்‌?' 
என்பவர்‌ அதே பத்திரிகை 1694) மார்ச்சுமி 19௨ 26௨ 30௨. 
மேமி 7௨ 14௨ களி லெழுதினார்‌. அதன டம்‌ பதிலும்‌ 
வருமாறு:-- 

பூர்வபக்ஷியார்‌ சங்கை, 


1. அத்வைதிகள்‌ அத்வைதத்திற்குப்‌ பிரமம்‌ ஒன்றென்று 
பொருள்‌ கொள்ளுக்கு, தற்கு அத்வைதமெனபது ஒருமையாம்‌, 
அப்படியிருக்க ££ அத்வைதிகள்‌ ?' எனப்‌ பன்மையாய்ச்‌ சொல்லிக்‌ 
கொள்ளுடின்றுர்களாம்‌. அசுவைதிகள்‌ தங்களை த்தவிர மற்றவைகளை 
ப்பொய்யென்று சொல்லுகிமுர்களாம்‌. அவர்கள்‌ பாலாண்டி.களாம்‌, 


நமது சமாதானம்‌. 


1. பிரமம்‌ ஒன்றேயானதால்‌௮து௮தவைதக்தான்‌.சசசத்வில்கஷணமான 
மாயையின்‌ காரியம்‌ பலவாயிருப்பசாலும்‌, ஜீவர்கள்‌ பலவாயிரறாப்பதா லும்‌ 
மாயையின்‌ கீழ்ப்பட்ட பொருள்களைப்‌ பலவென்று சொல்வதில்குற்றயில்லை. 
நாலொன்றாயினும்‌ அதன்‌ காரியமான வஸ்திரங்கள்‌ பலவா யிருப்பதால்‌, 
வஸ்திரங்கள்‌ எனப்‌ பன்மையிற சொல்வது குற்றமல்ல, அத்வைதிகள்‌ தங்‌ 
களைச்‌ தவிர மற்றவை பொய்யென்று சொல்வதின்‌ பொருளை யிவரறிய 
வில்லை, முத்தி நிலையில்‌ காண்பான்‌, காக்ஷி, காணும்‌ பொருள்கள்‌ இறந்து 
அஇஷ்டானப்பொருளாய்‌ மிஞ்சம்போ ஐ! தான்‌ என்றஇன்பொருள்‌ சரீரமு 
மாகாமல்‌ இர்‌ இிரியமு மாகாமல்‌ அந்தக்கரணமு மாகாமல்‌ ஜீவனு மாகாமல்‌ 
சுத்த சவெமாய்‌ விளங்கு மவசரத்தில்‌ என இவரறிந்தில ரரதவின்‌, சுருதி 
விரோதமான ஆகேஷேபஞ செய்தார்‌. இதற்குப்‌ பிரமாணம்‌ அத்வைத தூஷண 
பிகர 80, 87-ம்‌ பக்கங்களிலும்‌, வேசாந்த சங்கை நிவாரணம்‌ 50 முதல்‌ 
02-ம்‌ பக்கங்கள்‌ வரையி ஓங்‌ காண்க, தானென்பதற்குப்‌ பொருள்‌ அஞ்ஞான 
தீசையிஓள்ள சரியாதிகளை வைத்துக்‌ கொள்வதபோல, முத்தி நிலைமையிலும்‌ 
வைத்துகீ கொண்டார்போலும்‌, இவர்‌ வெற்றுரையால்‌ அத்வைதிகளைப்‌ 
பாஷாண்டிகளென்சறோர்‌. காம்‌ பதினான்கு வித்சைகளுக்குட்பட்டபிரமாணங்‌ 
கள்‌ காட்டி. யிவரினத்தவரைப்‌ பாஷாண்டி.க ளென்கிதே ரம்‌, அந்தப்‌ ரான 
ங்களாவன :- 
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பிரமகீதை ஐதரேய வுபநீடதம்‌. 
1 தத்‌ யொ வேறுசிலகலைகளினை 
யோஅஅந்திறமருவிமறையோதஅஞ்வெனிருகமலப்‌ 

பாதந்தொழகினை விலர்கள்பாஷாண்‌ டிகளெனவறிக 
தீதொன்றிய வவர்களொடு சேருங்‌ கலர்களு மவர்கள்‌, (௧௬) 
மைய றுவேதமார்க்கமறர்து பாஷண்டமார்க்கக்‌ 
கையரான்‌ மயக்கப்பட்டுச்கலியுகர்சன்னிலுள்ளோர்‌ 
மெய்யுணர்வனந்தானந்தமேனியாஞ்சிவனைப்பூசை 
செய்யவாதரியார்செய்வார்சம்மையுஞ்செய்யவொட்டார்‌. (௧௪) 
தீருமமதறிவில்‌ பாஷண்டர்தங்களை 

_ மருவலால்‌ வேதமாவாக்கயப்பொருள்‌ 
கரு. இடார்‌௮ து கரமணியிற காட்டிடுங்‌ 
குருவைதும்‌ வழிபடார்‌ குதர்க்க மேவலார்‌. (௧௯) 


டை பிரகதாரணிய உபநீடதத்தில்‌ மைதந்திரேயப்‌.பிராமணார்த்தம்‌. 


வேக ரால்மிருதிபுராணம்‌௮த அவிதமெய்ம்மையேவிளம்மமெய்த்தர்க்கம்‌ 
சாதியாநிறகக்சத்‌ தவஞான ச்தவருமிப்பொருளையேசார 
ஆதியாஞசவனாராயணனானிங்கரைர்‌ ததுமபே தமாயிருக்க 
வாதியாமொருவர்க்கிதையனாதரித்தல்மாயையினுடையவல்லபமே. (௧௫) 
கை கேனேபநீடதம்‌. 
பரமாத்‌துவிதஞானியேபரசேவதைதானவனேயித்‌ 
திரமாமுத இயானிங்குச்செட்பும்பொருள்செய்வினையாலும்‌ 
உரமாந்த 8 சகெளதமனா ண்‌ டாஞ்சாபவுரையா லுங்‌ 
கரமாமனுடர்ரெஞ்சதனிற்காதல்செய்யாதொருகா ஓம்‌. (௬) 
கூர்மபுராணம்‌ போதுவிகி, 
வேதமிகழ்ந்தோர்வேதியர்‌தமமையிகழ்வுற்றஜோர்‌ 
தீ துறுபஞ்சவிராத்திரமெய்தந்திறனில்லோர்‌ 
மேதகுதத்தங்கன்மம்விடுத்தோர்பாஷண்டத்‌ 
தோதியகன்மத்‌ துற்றவர்பாவத்‌ தழல்கற்பார்‌, (௬) 
விஷணுபுராணம்‌ 0-ம்‌ அம்சம்‌ கலிதநமம்‌. 

“இப்படியாக வருணா ரமசருமங்கள்கெட்டு வேதமார்க்கமே யொளித்‌ தப்‌ 
போகப்‌ பாஷாண்டமதங்களைக்‌ கைக்கொண்டு ஜனங்கள்‌ ஈடப்பதனாலே அத 
ருமம்‌ விருத்தியாவது பற்றி ஆயுள்‌ குறைந்துவிடும்‌......... எப்போது பாஷா 

ண்டர்‌ விருத தியாகிரார்களோ, எப்போது வே தமக லவன்‌ யணுசரித்த சற்‌ 

. புருஷருக்குத்‌ தீங்குநேரி௫ென்றசோ, எப்போது தருமவான்்‌௧ளுடைய எத்‌ 

... தனங்‌ கெட்டுப்போகின்றதோ, அப்பொ கலிஞுதிர்க்‌ த வத்‌ பந்தப்‌ 
கொள்ளவேண்டும்‌............ _ எப்போத வேசஞ்சொல்லுங்‌ காரியங்களிே 
பிரீதியில்லாமல்‌. பாஷாண்ட ண்ணிக்‌ பிரீதி புண்டரன்றதோ, அப்‌ 
போது கலி மகா பலம்பொருந்தி யிறாக்ருனென்‌ றறியவேண்டும்‌.. 

பல்‌ வேதம்‌, ஸ்மிருதி, புராணாதிகளையும்‌; அவற்றின்பொருளான ௮த்வை சத்‌ 

தையும்‌, வருணாரமதருமங்களையும்‌ இகழ்பவரும்‌, வேதவிரோதியரும்‌ பாஷா 

ர்க பிரவேசித்த அதைப்‌ புகழ்பவரும்‌ சோ. நாயகர்‌ முதலா 
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ன்வரென்‌ அவர்களுடைய வாக்கியங்களைக்கொண்டே நாமும்‌ மற்றவரும்‌ பன்‌ 
முறைகாட்டி யிருக்கன்றமையின்‌, இவர்‌ வகுப்பினரே பாஷாண்டிகளென 
வறிக, ்‌ 


பூர்வபக்ஷியார்சங்கை, | 

2. இந்து, அத்வைதயானதால்‌, நீக்கமற நிறைந்த அவர்‌: சோ, 
காயகருக்கும்‌ வேறு இடம்‌ வைத்த தென்ன வென்கிறார்‌, தான்‌ ஒன்‌ 
அம்‌, 'ஒன்ராயிருக்கிறோமென்னும்‌ நினைவு ஒன்றும்‌ அகவிரண்டிருக்கிற 
படியால்‌, அதவைதஞ இச்தியாதாம்‌. இந்து பேனாவைக்‌ தொட்டு 
எழுஅங்கால்‌ ழுப்பத்தைக்து கருவிகளின்‌ விவகாரத்தை மேற்‌ 
கொண்டாராம்‌. இப்படிப்பட்டவர்‌ அத்வைதியென்று சொல்லிக்‌ 
கொள்வன கூடாதாம்‌. 

நமது சமாதானம்‌, 

2. முதலிலக்கத்திலேயே இதற்குச்‌ சமாதானமிருக்கெது, 

பூர்வபக்ஷியார்‌ சங்கை, 

3. ஜனன கணிதத்தில்‌ ௮க்வைதி யென்ற பேரிலலயாம்‌. அத்‌ 
வைதிகள்‌ எல்லாவற்றையும்‌ பொய்யென்று சொல்லி, அதட்டிக்‌ கேட்‌ 
டால்‌, கானெங்கே சொன்னேனென்று சொல்லி, பிறகு ௮னீர்வ௪ 
ீயமென்று சொல்லித்‌ தப்ப வழி பார்க்கிறார்களாம்‌. 

நமது சமாதானம்‌. 

3. ஜனன கணிதத்தில்‌ இவர்‌ மதத்தினர்‌ கூறும்‌ சத்தாச்வைதமு மில்‌ 
லையே; விசிஷ்டாத்வைசமு மில்லையே. அதனால்‌ சுத்தாத்வைதி ளென்றும்‌, 
விசிஷ்டாச்வைதிளென்றும்‌ சொல்லிக்கொள்வ தில்ல்யோ? பொய்யென்ப 
தும்‌ ௮நிர்வசனீயமென்பதும்‌ உண்மையே. தப்ப வழி தேடுவ தன்று, இதன்‌ 
விரிவு £தவிதசைவரே மாயாவாதிகள்‌” என்னும்‌ நூலின்‌ 1-ம்‌ பக்கமுதல்‌ 8-ம்‌ 
பக்கம்வரையில்‌ காண்க, 

பூர்வபக்ஷியார்‌ சங்கை, 


4. சிவரிக்தை செய்கிழுர்களாம்‌. சங்கராசாரியார்‌ செளக்தரி 
அலகிரியில்‌ சிவபரஞ்சுடரை ஆதியந்த மில்லாதவரென்று சொல்லி 
யிருக்கிறுராம்‌, பிரமநீதை கேனோபடெதார்த்த முரைக்கும்‌ அத்தியா 
யத்தில்‌ “பரகதிஏவன்‌'' என்னும்‌ பாடலைக்‌ காட்டிச்‌ வெபத்தரே 
முத்தி யடைதற்‌ குரியவரென அதன்‌ பொருளைக்‌ கூறினார்‌. இன்னும்‌ 
மூன்று செய்யுள்கள்‌ கூலி, அவற்றில்‌ சிவபாரம்மிய மிருக்கறகென்று 
கூறினார்‌. 


நம்து சமாதானம்‌, 


4. சிவகிந்தை செய்பவர்‌ இவரேயென நாம்‌ பன்முறைகாட்டியதோடு, 
அத்வைதிகளே சிவனுக்கு ஏகச்சக்ொ இபஇத்வங்‌ கொடுப்பவரெனவும்‌, 
இவர்பக்ஷத்தார்‌ சிவனுக்குச்சிற்றரசத்வத்தைக்‌ கொடுப்பவசெனவும்‌ சொல்லி 
யிருக்கிறோம்‌. அவ்விஷயம்‌ மாயாவாத சைவசண்டமாருதம்‌ 42-ம்‌ பக்கத்‌ 
தில்‌ ““சிவசித்தாந்தத்தை நிறுத்த அத்துவிதிகளாலேதா னாகு மென்ப த?” 
48-ம்‌. பக்கத்தில்‌ “அத்‌ தவிதிசள்‌ பிரமம்‌ அல்லது சிவனையே பொருளாக 


ப்ர 


i 


அததவர்‌ கைன்‌ ய த? 87-ம்‌ பக்கத்தில்‌ (அ த்வைநிகளே வெனடியார்களும்‌ 
சாதுக்களுமென்பத”” என்பவைகளில்‌ விரிவாய்க்‌ காணலாம்‌. மற்றவைக 


ளெல்லாம்‌ அத்வைதிகள்‌ பிரமாணமாக அங்கேரிக்கத்தக்கவைகளேயாம்‌. 


பூர்வபக்ஷியார்‌ சங்கை, 
9. ££ என்னணை என்னணே என்னாணை யேகமிரண்‌, டென்னா 
மற்‌ சும்மா விருவென்று சொன்னான்‌?” என்ற ஒழிவீலொ டுக்க வெண்‌ 
பாவை அகாவசியகமாய்ச்‌ சொல்லி, அதன்‌ பொருள்‌ சும்மா மத 
மென்று சொல்வார்‌ போ லுமென்றார்‌. கைவல்லியமா தி நூற்களில்‌ முத 
வில்‌ சகளமும்‌, இடையில்‌ அத்துவிதமும்‌, முடிவில்‌ ஐக்கியமும்‌ குறி 
தீதிருக்கனறனவாம்‌, அங்ஙனமாக இடையி லுள்ளதை மாத்திரம்‌ 
காம்‌ எடுத்‌ தக்கொண்டோமென்று கூறினார்‌. 
நமத சமாதானம்‌, 

9. சும்மா மதமெனச்‌ சொல்லுவார்‌ யாரு மிலர்‌. ஒருமனிதன்‌ அசை 
யாம லிருப்பானே யாயின்‌ அந்த மனிதனில்லை யென்று சொல்லப்படாது, 
அப்படியே கரணங்க ளசையரதிருக்கும்‌ நிலையில்‌ பொரு ளில்லை யென்று 
சொல்லப்படாத. ஏகமென்றுஞ்‌ சொல்லப்படாசென்னும்‌ விஷயம்‌ “மாமா 
வாதசைவசண்டமாருதம்‌” என்னும்‌ நூலில்‌ 97-வத 98-வ அ பக்கத்தில்‌ “ஒன்‌ 
றென்ப அங்‌ கற்பனை”? என்னும்‌ விஷயத்தில்‌ விளக்கியிருக்கின்‌ றோம்‌. இடையி 
அள்ளதை மாத்திரம்‌ எடுத்தவ ரொருவருமிலர்‌. முன்பு சகளமும்‌ பின்பு 
நிஷ்களமுந்தான்‌ எடுத்துக்கொள்ளுகனெரூர்கள்‌. இதன்‌ விவரம்‌ “மாயாவாச 
சைவசண்டமாருதம்‌” 87 வது முதல்‌ 97 வது பக்கங்கள்‌ வரையில்‌ “(அத்வைத 
களே சிவனடியார்களும்‌ சாதுக்களும்‌”! என்னும்‌' விஷயத்தில்‌ விரிவாய்க்‌ 
காணலாம்‌. 
பூர்வபக்ஷியார்‌ சங்கை. 

6. இந்து என்ற நாமம்‌ பாரசீக பாஷையில்‌ கரியன்‌, பொய்‌ 
யன்‌, அடிமை யென்று பொருளாம்‌. 

நமது சமாதானம்‌. 

6. இவரும்‌ இம்‌ அவாயிருப்பதால்‌ டே குற்றத்திற்கு இவரும்‌ உட்படா 
மல்‌ போகார்‌, இவர்‌ எப்படியாவதஐ முயன்று இராசாங்கக்‌ கணக்ிலும்‌, 
பூகோளபடத்திலும்‌, பூகோளநாூலிலும்‌, மற்றதூல்களிலும்‌ இத இந்ததேச 
மெனவும்‌ இதில்‌ வசிப்போர்‌ இந்தக்களெனவும்‌ சொல்லாதபடியும்‌, எழுதாத 
படியுஞ்‌ செய்விப்பாரானால்‌, இவரும்‌ நாமும்‌ ஷே. குற்றச்திற்‌ குட்படாம. 
லிருக்கலாம்‌. 

பூர்வபக்ஷியார்‌ சங்கை, 
7. நாம்‌ யாவும்‌ பொய்யென்பதால்‌ மாயா வாதியாம்‌, 
நமது சமாதானம்‌. 
72 பொருளல்லவற்றைப்‌ பொருளல்லவெனக்‌ அர்த்‌ பல 


ர ிவரய்க்‌ பப்படம்‌ அதன்படி. ண்ட்‌ ol 
களாம்‌, 


© 


பூர்வப்க்ஷியாச்‌ சங்கை. 


8, அரிய வெனிடத்திலிரும்து சிவனடியார்‌ எப்படி யுண்டானா 
ரென்று நாம்‌ கேட்டதற்குச்‌ சோ. நாயகர்‌ விடையளிக்கவில்லை யென 
காம்‌ கூறினோ மாம்‌. ££ விடை பகராதறாவ்பின்‌ " பரத 2. கேள்விக்கு 
மாறுத்தர மீல்லை யென்றபடி அதுவேயாம்‌” என்று அதற்குப்‌ பதில்‌ 
கூறினார்‌. 

நமது சமாதானம்‌, 

8. இதற்கு காம்‌ பதில்‌ கூறவேண்டிய ஆவசியக யில்லை. பூர்வபக்ஷியா 
ருடைய வாக்இியமே அவரது குண விசேடத்தையும்‌ மசபலத்தையுங்‌ காட்டு 
இன்ற த. 

பூர்வபக்ஷியார்‌ சங்கை. 

9. சித்தாகிய பிரமத்திலிருக்‌த ஜடமாகிய வுலக மெப்படி 

யுதிக்குமெனக்‌ கேட்டமைக்கு யாம்‌ விடை யளிக்கவில்லையாம்‌. 


௪. ட்‌ 
நமது சமாதானம. 


ட 9. அத்வைத துஷணபரிகாரம்‌ 48, 08, 69 வது பக்கங்களிலும்‌, சங்கரா 
சாரியார்‌ அவதாரமதிமை 19, 20 வது பத்த அர தத்துவவாசம்‌ 88, 49 
வத பக்கங்களிலும்‌ இன்னும்‌ பலவிடங்களிலும்‌ சொல்லப்பட்டிருக்கன்‌ றதே. 
அங்ஙனமாக ஏன்‌ விடையளிக்கவில்லையென்று சொல்லவேண்டும்‌ 2? 

பூர்வப்க்ஷியார்‌ சங்கை... 

10. கடவுள்‌ உருவம்‌, அருவம்‌, உருவாருவம்‌ யாவங்‌ கொள்‌ 
வாராம்‌. சிவம்‌ பரிபூரண மாதலால்‌ அதிற பிறிது பொருளிராதென 
அத்வைதிகள்‌ கூறுகினமூர்க ளென்று கூறி, அதற்குப்‌ “£ பொன்னீல 
'மாதராசை ” என்னுங்‌ கைவலலியச்‌ செய்யுளைக்‌ காட்டி, அகாயம்‌ 
மற்ற கான்குபூதங்களே அடக்சக்கொண டி. ருக்கிறது போலெனச்‌ சமா 
தானங்‌ கூறினார்‌, 

நமது சமாதானம்‌, 

10. ரூப முதலியவற்றைப்‌ பற்றி அத்வைத துஷணபரிகாரம்‌ 21, 22-ம்‌ 
பக்கங்களிலும்‌, பதி பசு பாச வாதம்‌ 59, 00, 61, 02, 08-ம்‌ பக்கங்களிலும்‌ 
விரிவாய்‌ மறுப்பு வந்இருக்கின்ற அ. ஆகாயம்‌ மற்ற நான்கு பூசங்களிலிருக்‌ 
கும்‌ விஷயம்‌ ௮த்வை இகளுக்குச்‌ சாதமும்‌, இவருக்குப்பாதமுமாமென அத்‌ 
வைத தூஷணபரிகாமம்‌ 57, 26, 59, 60, 61, 62, பத்‌ பக்கங்களில்‌. எழுதி 
யிருக்கன்றோம்‌, 

பூர்வபக்ஷியார்‌ சங்கை. 

11. ஜீவேசுவா ஜகத்துக்கள்‌ உள்பொருள்க ளெனற்கு தகு 
வரன்‌ ஜீவன்‌ தடப்‌ வன்னம்‌ ” என்னும்‌ ஒரு உபடெத வாக்கியத்‌ 
தைக்‌ காண்பித்தார்‌. ல்‌ 


yA 


நமது சமாதானம்‌. 


11௦ பிறப்பு இறப்புச்‌ சரீரத்‌ இற்கெயன்‌ நி ஜீவேசுவரர்களுக்கல்ல ரன்‌ 
பதே கெ யுப்நிஷத்தின்பொருள்‌. எடுத்த ழ்‌ கை ற்கு பிர 


மாண மன்று. 
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பூர்உபக்ஷியார்‌ சங்கை, 
12. சொப்பனஞ்‌ சத்தியமெனச்‌ சொல்லி, அதற்கு உமாபதி 
'சிவாசாரியா வாக்கைப்‌ பிரமாணமாகக்‌ காட்டினார்‌. 


நமது சமாதானம்‌, 


12. சொப்பனஞ்‌ சத்திய மன்று, அசத்திய மென்பதற்கு வேண்டிய 
யக்தி அனுபவங்கள்‌ தத்தவவாதம்‌ 85 முதல்‌ 40 வது பக்கம்‌ வரையில்‌ 
காண்க, அன்றி இவ்விஷயம்‌ பின்னால்‌ வெகு விரிவாய்‌ ப தால. அவ்‌ 
விடத்திலுங்‌ காண்க, 


இவ்விரு வாதிகளும்‌ அத்வைததூஷண பரிகாரத்‌ இன்பேரில்‌ ஏதும்‌ பேச 
வில்லை. ஏதேதோ தங்களுக்குத்‌ தோன்‌ றிய பழையதிலும்‌ பழைய பூர்வ 
பட்சங்களையே குழப்பினார்கள்‌. அத்தடனே மனஞ சலிக்க, வாய்‌ சலிக்க, 
கை சலிக்கத்‌ திட்டியும்‌ எழுதினார்கள்‌, இதிலிறையும்‌ புதிய ஆட்சேப மில்லா 
மையாலும்‌, அவைகட்குப்‌ பன்முறை சமாதானம்‌ வந்திருக்கின்றமையாலும்‌ 
இதுகாறும்‌ அதைப்பற்றிச்‌ சந்தியாமலே யிருக்தோம்‌. இப்போது பின்வரும்‌ 
தினகரர்‌ வாதத்துற்‌ றலையிட்டுக்கொள்ளவேண்டிய ஆவசியம்‌ சேரிட்டமை 
யால்‌, அத்தடனேக.ட இதையுஞ சேர்த்துப்‌ பேசத்‌ தலைப்பட்டோமெகை, 


ழ்‌ ன்‌ ட வது 
“அத்வைத தூஷண பரிகாரச்‌ சீர்தூக்கம்‌. 
க்‌ ட கைதியாக 


இப்பெயர்‌ கொடுத்து *ம-௱-௱-ஸ்ரீ வைத்தியநாத குருஸ்வாமி சர்மா ?” 
என்பவர்‌ “£விவேகதிவாகரன்‌”” முதற்‌ புத்தகம்‌ 29, 80, 86-வ ௫ எண்களுள்ள 
முறையே 1894-ஷஹூ நவம்பர்‌-மீ” 18௨, 28௨, 1895-ணு ஜனவரி: மீ 0௨. 
பத்திரிகைகளில்‌ சிற்சில விஷயங்களைப்பற்றி மாத்திரம்‌ எழுதினார்‌, இவசெ 
முதியதிலும்‌ விசேஷம்‌ ஒன்றுமில்லை ; பின்னைப்‌ பன்முறை மறுக்கப்பட்ட 
விஷயமும்‌, நாம்‌ எழுதிய பொருளைச்‌ தெரிக்தகொள்ளர மையும்‌; அன மறற 
அத ஷணைகளுமாம்‌, 

கண்ணொளிவாதம்‌. 


கண்ணொளி விஷயமாக இதுகாறும்‌ நடந்த வாதத்தைப்பற்றி யிவர்க்‌ 
கும்‌ எதும்‌ செரியாது, தெரிந்திருக்குமாயின்‌ , பூர்வப கத விஷயத்தினையே 
மீண்டும்‌ மீண்டும்‌ எழுதமாட்டார்‌. இவர்‌ குரியனுங்‌ கண்ணாடியும்‌ ஒளியுள்ள 
பொருளெனக்‌ கூறுகின்றார்‌. ஆனால்‌ சூரியனுக்கு அதிக வொளியும்‌, கண்ணா 
டிக்குக்‌ குறைம்‌த வொளியுஞ்‌ சொல்லுகின்றார்‌, நாமுங்‌ கண்ணாடி ஸ்தானத்‌ 
தில்‌ கண்ணைவைத் து ஒளியுள்ள தென்திறோம்‌, இனிக்‌ கண்ணாடி இயற்கை 
யொளியா, செயற்கை யொளியா என வாராயின்‌, செயற்கை யொளியே 
யாம்‌. எது இயற்கையொளியோ, ௮து பிறவியற்கை யொளியை வேண்டாது 
தானே யொளி செய்யும்‌. அது சூரியன்‌, விளக்கு, மின்மினி முதலியவற்‌ 
திற்‌ காணலாம்‌. மின்மினி எப்படிப்பட்ட விருஸிலும்‌ சனக்குள்ளது அற்ப 
வொளியேயாயினும்‌ அதுவரையில்‌ விளக்கு முதலிய வேறு ஒளியினை வேண்‌ 
பாது, தானே யொளிசெய்கின்றத பாருங்கள்‌. அவ்வாறு வேறு ஒளியில்‌ 
ஷக்‌ காலத்து, அதாவ அ இருட்காலத்து, கண்ணாடி யொளி செய்பின்றதா 2 
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இல்லையே, கண்ணாடி யொளி செய்யவு மில்லை ; கண்ணாடி. யிருக்கிறதென்‌ 
அக்‌ தெரியவில்லை. இவ்வாறே இருட்காலத்தில்‌ கண்‌ ஒளி செய்யவு யில்லை ; 
கண்‌ ணிருப்பதாகவும்‌ தெரிய வில்லை. இந்தக்‌ கண்ணாடி: குரியன்‌ விளக்கு 


முதலியவற்றின்‌ ஒளியைப்‌ பெறுமானால்‌, அப்போது தானும்‌ ஒளி செய்‌ 
இன்ற த. இப்படியே கண்ணும்‌: சூரியன்‌ விளக்கு முதலியவற்றின்‌ ஒளியைப்‌ : 


பெறுமானால்‌, அப்போது தானும்‌ ஒளி செய்கின்றது. இது விஷயமாக இன்‌ 
னும்‌ விசேஷமாக வுணரவேண்டுமாயின்‌, “பதிபசு பாச வாதம்‌? ₹தவைதாத்‌ 
வைதவாதம்‌” பசு சச்சிதாகந்த மூடையதா?? ம-ஈ-௱-ஸ்ரீ செக்திகாதைய 
ரோடு செய்த வாதத்தில்‌ “கண்ணொளி விஷயம்‌” இவற்றிற்‌ காணலாம்‌. நூல்‌ 
களில்‌ கண்ணாடி, மணி, மதி இவற்றினுக்‌ கொளியுண்டெனச்‌ சொல்வது 
போலக்‌ கண்ணுக்கு மொளி யுண்டெனச்‌ சொல்லுஇன்றது. இதனாலே கூரி 
யன்‌, விளக்கு, பின்மினியைப்ழப்ரலக்‌ சண்‌ ணுக்கும்‌ இயற்கை யொளி யுண்‌ 
டெனச்‌ சொல்லப்படாது. . 


பெரய்நான்குவகைப்படுென்னு ப 


பொய்‌ நான்கு வகைப்படுமென் று ௮தற்குவமானமாக மலடி மைந்தன்‌, . 


கயிற்றரவு, கானனீர்‌, சொப்பனவுலகு ஆயெ கான்கையுங்‌ காட்டி.யிருக்கன்‌ 
ரோம்‌. இவர்‌ அவற்றில்‌ சொப்பன வுலகு மெய்மென்றும்‌, மற்ற மூன்றும்‌ 
ஒரேமாதிரிப்‌ பொய்யென்றும்‌ சொல்லி, ௮ம்மூன்றைத்‌ தோற்றமென்றுஞ்‌ 
சொல்லுலிரூர்‌. சயிறு அரவாகவும்‌, கானல்‌ நீராகவும்‌ தோற்றுவ துண்‌ மையே. 
அவ்வாறு மல்டியின்கண்‌ மகன்‌ தோற்ற மில்லையே என்னின்‌, இவர்‌ 
தோற்ற முண்டென்றே சொல்லுதின்றார்‌. அதற்காக அவர்சொல்லங்‌ காரண 
மும்‌, அதன்‌ மறுப்பும்‌ வருமாறு :--அவர்‌, மலடி. வேறொரு மகனை வைத்தி 
ருப்பதாகவும்‌, அப்படி வைத்‌ அக்கொண்டிருக்கும்போது :மலடியென்‌ றறிந்த 
பின்னும்‌ பிள்ளைபோல்‌ வைத்திருக்கிறாள்‌ பார்‌”? என்று கூறுவதாகவும்‌, பின்‌ 

மலடியின்‌ மகனோ வென்ற ஐய முண்டாவ தாகவும்‌ தீட்டி, அதனால்‌ மலடியி 
ணிடத்து மகன்‌ ரோற்ற மென்றார்‌. இதில்‌ மலடியல்லாத மற்றொரு ஸ்திரீ 
யின்‌ மகனைக்‌. கொண்டுவந்து பிள்ளைபெறுத வில்லாத மலடியி னிடத்து 
வைப்ப தொரு குற்றம்‌; மலடி. யென்று சொல்லிவிட்டுப்‌ பின்‌ மலழ.யின்‌ 
மகனோவென்‌ றையுறுவதாகச்‌ சொல்வ தொரு குற்றம்‌, ஆக விரண்டு குற்றங்‌ 
கட்‌ காளான ரிப்‌ பூர்வபக்ஷியார்‌,அததற்‌ குரிமையான பொருளைக்காட்டி யுவ 
மானஞ்‌ சொல்லவேண்டிய சந்தர்ப்பத்தில்‌, உரிமையல்லா வேறு பொருளை 
வைத்துச்‌ சொல்வது கூடாது, அப்படிச்‌ சொல்லுங்கால்‌, குதிரையின்‌ றலை 
யில்‌ மாட்டுக்கொம்பை வைத்து, குதிரைக்குக்‌ கொம்புளதோ, இலதோ 
வென்ற ஐயத்தையுண்டாக்க, பின்‌ இலதென்றே நிச்சயப்படுத்தி; கயிற்றின்‌ 
கண்‌ அரவும்‌, கானலின்கண்‌ நீரும்‌ எங்ஙனந்‌ தோற்றமோ, அங்ஙனமே குதி 
ரையின்கண்‌ கொம்புத்‌ தோற்றமாம்‌ என்றும்‌ சொல்லவேண்டியதாகும்‌, இவ்‌ 
வளவு குற்றம்‌ நிகழ்வதால்‌ மலடிமகன்‌ சொல்மாத்திரமும்‌ தோற்றல்‌ மாத்‌ 
இரமுமன்று; பின்‌ என்னெனின்‌ வெறுஞ்சொல்மாத்திரமேயாம்‌. இனிக்‌ கயிற்‌ 


றரவும்‌ கானனீரும்‌ ஒருவகைப்பட்ட தென்பதைப்‌ பற்றிச்‌ சிச்திப்பாம்‌, கயிற்‌ 


றின்கண்‌ அரவு பொய்யெனக்‌ தெளிந்தபின்னர்‌ அரவு தோற்றுவதில்லை; 
_ கானனீரோ அங்ஙன மன்று ; கானலையன்றி நீரில்லை்யெனத்தெளிந்தபின்ன 
ருக்‌ கோற்மிக்கொண்ே டே யிருக்கன்றது. இதனாலேதான்‌ கயிற்றரவைக்‌ கார்‌ 
ணத்தைக்‌ கண்டபின்னர்க்‌ காரியக்‌ தோற்றுவ இல்லையெனவும்‌, கானனீரைக்‌ 
காரணத்தைக்‌ கண்டபின்னரும்‌ காரியம்‌ தோற்றுநின்‌ ற தெனவும்‌ ஒருமுறை 
இருமுறை யன்று, பன்முறையுங்‌ கூறினா மென்க. இனிச்‌ சொப்பனம்‌ மெய்‌ 
யன்று, பொய்யேயா மென்பகைப்‌ பற்றிய விஷயம்‌ தத்துவ வாதத்தில்‌ 


11 
“சொப்பனம்‌ சத்தியமென்பசை மறுத்து, அறிவே யுலகமென வுரைத்தல்‌'” 
என்னுமிடத்தில்‌ விளக்கப்பட்டி. ருக்கிறது; இனிவரும்‌ இனகரர்‌ மறுப்பிலும்‌ 
- மேற்படி விஷயம்‌ பேசப்படும்‌. மெய்‌ பொய்யெனப்‌ பிரிக்குங்கால்‌ இசண்டே 
யாயினும்‌ பொய்யின்‌ உட்பிரிவில்‌ கான்குவகைப்படு மென இணி யறிந்து 
கொள்வாராக, இவ்விஷயம்‌ குண்டோதர சிவாசாரியரை மறுத்‌ செழுதிய 
£“அத்வைதவுண்மை”?யில்‌ 14, 15-வது பக்கங்களிலும்‌, ம-ஈ-௱-ஸ்ரீ சபாபதி 
நாவலர்பேரில்‌ மறுப்பாசவந்த வேதாந்த சங்கை நிவாரண ச்இல்‌87, 38, 89, 
40-வது பக்கங்களிலும்‌ வந்திருக்ன்றது, 


இது நிற்க ; பொய்‌ இரண்டு விதமென்றும்‌, ஒன்று ஒருபோதும்‌ இல்‌ 
லாத தென்றும்‌, மற்றொனறு நிலையாது நிற்பதம்‌ அதாவது மாறி மாறிக்‌ 
கரணினும்‌ நிலைத்துள்ள தென்றுங்‌ கூறி, இதற்கு யாம்‌ காட்டிய 4 மாயை 
வன்‌ இவை பொய்யாம்‌, யாமே பொய்யின்றி யிருக்கு எவ்விடத்‌ தம்‌ 
நிலை பெறுவோம்‌”? என்னும்‌ இலிங்க புராணச்‌ செய்யுளையுங்‌ சாட்டி, ஷி 
செய்யுளின்படி சிவன்‌ நிலை யுற்று ஒரே படித்தா யிருக்னெ றமையரல்‌ 
மெய்யென்‌ றும்‌, சீவன்‌ மாயை இவை நிலையற்‌ றிருப்பதால்‌ பொய்யென்‌ 
அங்‌ கூறினார்‌. இதற்‌ குவமான மேதுங்‌ கூறினாரில்லை. உவமானங்‌ கூறி யிரு 
ந்தால்‌ அதைக்‌ கொண்டே அதனுண்மையை யறியலாம்‌. உவமானமின்‌ றி 
வெறும்‌ வார்த்தையால்‌ சொல்லிற்‌ பயனென்‌ ? இவர்‌ உவமானம கூறு 
விடினும்‌ யாம்‌ கூறி அதன்‌ உண்மையை விளக்குவாம்‌, 


ஒருபோது மில்லாமைக்கு உவமானம்‌ ஆகாய தாமரை; அல்லது 

மல. மைந்தன்‌; ஒரு நிலையி ணில்லாது அலைந்து நிற்பது அலையப்பட்ட 
நீர்‌, இவ்‌ விரண்டும்‌ பொய்க்குவமான மாடன்றன ; மெய்க்‌ குவமானம்‌ அலை 
யாது ஒரே படித்தாயுள்ள மலை) அல்லது ஸ்தம்ப மாம்‌, இதனால்‌ இவர்‌ 
கூறுமாறு மலடி. மைந்தன்‌ , ஆகாய தாமரை, ௮லை£ர்‌ இவை பொய்யும்‌, மலை 
அல்லத ஸ்தம்பம்‌ இவை மெய்யு மாகின்றன. அசைத ஓள்ளது பொய்யும்‌ 
அசைத லில்லாதது மெய்யுமானால்‌, ஒரு பொருளே மெய்யும்‌ பொய்யு 
மாகலாம்‌, யாங்ங னென்னின்‌, மணிதர்கள்‌ ஒடி யாடித்‌ திரியும்போது 
பொய்யும்‌, கை கால்‌ ஓய்ச்‌ துட்காரும்போது மெய்யு மாகவேண்டியதா 
 யிருப்பதாலென்க; அதைவிடப்‌ பிணமாங்‌ காலத்து முற்று மோய்வா யிருப்‌ 
பதால்‌ பிணம்‌ அதிக மெய்யாதல்‌ வேண்டு மாதலாலென்க, இந்தக்‌ கணக்குப்‌ 

. படித்‌ தேவர்‌, மக்கள்‌, விலங்கு, பறவை, நீரில்‌ வாழ்வனவாடிய எழுவகைத்‌ 
. தோற்றங்கள்‌, தொழிலுக்‌ குட்பட்‌ டி.ருக்கன்றமையால்‌ அவை பொய்‌ 
யும்‌; மலை, பூமி, ஆகாயம்‌ முசலியன தொழிலுக்‌ குட்படாமையால்‌ மெய்யு 
மாதல்‌ வேண்டும்‌; அத மாத்திரமா? பரமசிவனும்‌, விஷ்ணுவும்‌, பீரமா 

' வம்‌ போக்கு வரவு புரிதல்‌ காரணத்தினால்‌ பொய்யர்களும்‌, அவர்களிருக்‌ 
கும்‌ கைலாய வைகுந்த சத்தியலோகங்கள்‌ ௮சையாமையால்‌ மெய்யு மாதல்‌ 
வேண்டும்‌ ; சிவாலய விஷ்ணு வாலயங்கள்‌ ௮சையாமையால்‌ மெய்யும்‌ 
உமாமகேசுவரர்‌ சந்திர சேகரர்‌ முதலிய உற்சவ மூர்த்திகள்‌ அசைத லுறு 
கன்றமையால்‌ பொய்யர்களு மாதல்‌ வேண்டும்‌; சரீர இக்இிரிய கரணங்கள்‌ 
அசையாத யோக ஞானவான்கள்‌ மெய்யர்களும்‌, சரியை இரியை யாளர்‌ 
கள்‌ பொய்யர்களும்‌ ஆதல்வேண்டும்‌; அர்த யோகிகளும்‌ யோக நிலை 

.... தெளிர்தால்‌ பொய்யர்களாதல்‌ வேண்டும்‌ ; இன்னு மிதன்படி யோசித்துப்‌ 
. பார்த்தால்‌ சுழுத்தியி விருப்பவர்‌ மெய்யரும்‌, ஜாக்ரே சொப்பனங்களி 
... லிருப்பவர்‌ பொய்யரு மாதல்‌ வேண்டும்‌. இவர்‌, டொம்‌ மெய்களுக்கு உரை 
- செய்ய எந்நூல்களில்‌ கற்றுக்‌ கொண்டனரோ, யாரிடத்திற்‌ சரவணன்‌ 
செய்து தெளிச்தனரோ அறிந்திலம்‌! யாம்‌ மல்டிமகன்‌, கயிற்றற வாடிய 
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இரண்டில்‌ ஒன்றுக்‌ கொன்று பேதங்‌ காட்டி முன்னையது சொல்மாத்திர 
மென்றும்‌, பின்னையது சொல்மாத்திரமும்‌ சோற்றல்‌ மாத்திரமுமென்றுங்‌ 
கூறி, இ இரண்டும்‌ பொய்யென்று கூறினோம்‌, (இதன்‌ பேரில்‌ நானகு வித 
முங்‌ கூறினோம்‌.) இது குற்றமெனக்‌ கொண்டு ஒருபோதும்‌ இல்லாததும்‌; 
நிலையா து நிற்பதும்‌, அல்லது மாறி மாறிக்‌ காணினும்‌ நிலைத்தள்ள தமான 
மல.டிமகன்‌, அலை நீர்‌ முதலியன போன்றவற்றை யொருவிதப்‌ படுத்திப்‌ 
பொய்‌ யென்கிருர்‌. பொய்‌ மெய்க்கு இவர்‌ கூறும்‌ இலக்கணமும்‌ நாம்‌ கூறும்‌ 
இலக்கணமும்‌ எவ்வாறிருக்கன்றன பாருங்கள்‌.இவ்வாறு கூறி விட்டு,இதைக்‌ 
கற்றறிக்தோர்‌ கூறு வார்களென்றுங்‌ கூறுகின்றார்‌. 

இனி யுண்மை யாதெனின்‌, கயிற்றின்கண்‌ அரவு பொய்யெனக்‌ தெளி 
யுங்கால்‌, கயிறு மாத்திரங்‌ காணப்பட்டு, அரவு விலபெபோகின்‌ ற தன்னு? 
அரவு விலகியபோது விலகாது பச சப ஒருபடித்தாய்‌ ஸ்தாணுவைப்‌ 
போல்‌ நிற்பது யாது? கயிறன்றாு? இதுபோலக்‌ கயிறு ஸ்தானத்தி விராநின்‌ ற 
தரியசிவன்‌ தாணுவாய்‌, எப்போதும்‌ ஒருபடித்தாய்‌ நிற்க, அரவு ஸ்கானத்தி 
லிராநின்ற மாயையும்‌ ஜீவனும்‌ விலகிப்போகின்‌ மன வெனபதாம்‌, இத சான்‌ 
மை செய்யுளி னுசை யென்க, இவ்வா றுரை செய்தாற்றான்‌ சுருதி சம்மத 
மாகும்‌, பொய்‌ இப்படிப்பட்ட த, மெய்‌ யிப்படிப்‌. பட்டதென்‌ ரோராய்வதற்‌ 
இவர்‌ போவது வழியன்‌ று; காரண காரிய வாதத்தால்‌ ஆராய வேண்டும்‌. சாம்‌ 
கோகயெ வுபநிஷத்தில்‌ காரணத்தைத்‌ தவிரக்‌ காரியத்துக்குப்‌ பொருளில்லை 
யென்றும்‌, காரணம்‌ உண்மை யென்றும்‌, காரியம்‌ பொய்யென்றுங கூறி, 
சிவம்‌ மெய்யென்‌ றும்‌! உலகு பொய்‌ யென்‌ றங்‌ கூறுவசை யுய்த்து மோகப்‌ 
பார்ப்பா.ராக, 


சதசத்துவாதம்‌. 

சத்து, அசத்து ஆகய இரு இலக்கணமும்‌ ஒரு பொருளின்க ணிராவென 
நரம்‌ பன்முறையுங்‌ கூதி யிருக்ன்றோம்‌. அத்தடனே ௭௮ சதசத்தோ, ௮௮ 
உண்மையில்‌ ௮சத்தேயா மென்றுங்‌ கூதியிருக்கன்றோம்‌. பூர்வபக்ஷியார்‌ 
இதில்‌ தோஷங்கண்டு கூறவருனெருூர்‌. ௮ஃதியாதென்ரூலோ, முன்பு சத 
சத்து இராசென்று சொன்னேோமாம்‌; பின்பு சதசத்தை யொத்துக்‌ கொண்‌ 
டோமா மென்பது, பின்‌ வாக்யெத்தில்‌ சதசத்தை அ௪த்தெனச்‌ சம்மதித்‌ 
தோமே யன்‌ தி, சத்தும்‌ அசத்தும்‌ எனச்‌ சம்மதிக்க வில்லையே. கயிற்றின்‌ 
கண காணும்‌ ௮ரவாடிய ௮சத்தைச்‌ சத்தென மருண்டு, அம்மருட்டி காரண 
மாக அதைச்‌ சத்தெனச்‌ கொண்டாலும்‌, தெருட்சியில்‌ ௮து ௮சத்துத்‌ 
தானே.மருளினால்‌ மதித்தது சக்த, செருளினால்‌ மதித்தது ௮சச்‌.த. ௮ம்மரு 
ட்‌ தெருட்டு காரணமாகச்‌ சதசத்தெனச்‌ சொல்லப்படுமானாலும்‌ தெருட்சி 
காரணமாக அரவு அசச்தத்தானே, சதசத்தென்று கூறியது எமது பக்ஷ 
மன்று. சத்தவாதி, அ௪சத்துவாதி, சதசத்‌ அவா திகள்‌ வேறுவேறுளர்‌, சதசத்‌ 
தென்று கூறுவோசை மறுத்த, அப்படிக்‌ கூறுஞ்‌ சதசத்து அசத்தேயா 
மென்று கூறினோமே யன்‌ நி, எமத பக்ஷம்‌ சதசத்தென வொப்புக்கொண்ட 
சன்று; பின்னைச்‌ சதசத்து விலக்ஷணமா மென்க, இவர்‌ எடுத்துக்‌ காட்டிய 
மேற்படி அத்வைத தூஷண பரிகாரம்‌ 9-வது பக்கத்திலேயே எமது சித்‌ 
தாந்தம்‌ சதசத்விலக்ஷண்‌ அநிர்வசனீ யமெனக்‌ கூறி யிருக்கின்றோம்‌; அதை 
மற்றொருமுறை வாசித்தப்‌ பார்ப்பாராக, 


பின்னர்‌ ££ மாணிக்கவாசக சுவாமிகள்‌ இன்பமும்‌ அன்பமு ன 
யில்லானே ?” என்றும்‌, “எல்லாமாய்‌ ௮ல்லவுமாய்‌” என்றும்‌, “ஜோ இியனே 


தன்ணிருளே” என்றும்‌ நேர்விரோதமான இரு கர்மஙகளைக்‌ கடவுளிடம்‌ 


» 
கம்‌. ன அ அ ஆப்‌ அக ௭ ன பண்ண 
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ஏ.ற்றுன்‌. றனரே?ி இதை யென்‌ சொல்வார்‌ இக்து?” என்றுகூறி, நேர்விரோத 
மான. சுகதுக்கங்களைப்‌ பரமசிவன்பேரில்‌ மாணிக்கவாசக சுவாமிகள்‌ ஏற்றின 
தாய்ச்‌ சொல்லுகின்றார்‌. சுகத்தோடு அக்கத்சையும்‌ ஏற்று மமையின்‌ 
பரமசிவன்‌ ஜீவரில்‌ ஒருவ ராஇன்ளுர்‌. இந்தக்‌ குற்றம்‌ வராதபடி சொல்ல 
வேண்டுமாயின்‌, அப்போது ப. சமவன்பேரில்‌ கேர்விரோகமான இருதர்மம்‌ 
ஏற்றுவது குற்றமாய்‌ முடியும்‌. வெண்ணிறமுள்ள ஸ்படிகம்‌, சன்னை யடுத்த 
நீலவஸ்திரங்‌ காரணமாக, தான்‌ நீலமாய்க்‌ காணப்படினும்‌, அதுபற்றி நீல 
ஸ்படிகமென்று வல்லபி பதவ யதார்த்ததில்‌ ஸ்படிகம்‌ வெண்ணிறக்‌ 
தானே. நீலமாகத்‌ தோற்றுங்‌ காரணத்தானே ஸ்படிகத்தி னிலக்கணம்‌ கேர்‌ 
வீரோதங்களான வெண்மையும்‌ நீலமுமெனச்‌ சொல்வா ருண்டுகொலோ ர 
(££ வானாகி மண்ணா வளியாக யொளியாகி யூனா௫ யுயிராச ?? என்ற திருவா 
சகச்‌ செய்யுளின்‌ படி.ப்‌ பரமசிவன்‌ உலகசொரூபமாதல்‌ அவசரம்பற்றி உலக 
சம்பந்தமான துக்கத்தை அவர்பேரில்‌ கற்பிதமாகஏற்றிச்‌ சொல்லினும்‌ ஸ்பம. 
கத்துக்கு நீலம்‌ இலக்கண மன்றெனச்‌ சொல்ல தபோலப்‌ பரமசிலனுக்குத்‌ 
தக்க மிலக்கண மன்றென்றறிக. இதனாலே பரமசிவன்‌ சுகசொரூபம்‌ ஒன்றே 

யிலக்கணமாகப்‌ பெற்றவரென்ப அ வியக்தமா மென்ப தாம்‌. இரண்டுமே யிலக்‌ 
சணமென்றுதான்‌ சொல்லவேண்டு மெனின்‌, மேற்படி “வானா” என்ற இரு 
வாசகச்‌ செய்யுளில்‌ 'உண்மையுமாய்‌ இன்மையமாயம்‌? எனக்‌ கூறியவாறு பரம 
சிவன்‌ சத்தும்‌ அசத்த மாதல்வேணடும்‌. இதை யொரு உவமானச்தால்‌ விள 


டக்‌, அதன்‌ யதார்த்தத்தை விளக்குவாம்‌. கயிறு சத்து, கயிழ்றினிடத்துக்‌ 


ணட ச அரவு அசத்து. கயிறென்பதற்கும்‌ அரவென்பதற்கும்‌ பெசருள்‌ 
ஒன்றே, ஒரே பொருள்‌ கயிமுகக்‌ காணப்பட்டபோத சத்தாகவும்‌, அரவா 
கக்‌ காணப்பட்டபோது அசத்தாகவு மாஜின்ற அ, ஒரேபொருள்‌ சத்தாகவும்‌ 
அசத்தாகவும்‌ காணப்படினும்‌. இதிலுண்மையாது£? பொய்மை யாது? என 
ஆராயின்‌, அதிஷ்டானம்‌ உண்மையாகவும்‌, ஆரோபம்‌ பொய்யாகவு மான்‌ 
றன. இதன்படியே சிவனாடிய பொருள்‌ யதார்த்தமாய்ச்‌ சத்தாகவும்‌, உல 


காய்த்‌ தோற்றியபோது அயதார்த்தமாய்‌ அசத்தாகவு மாகின்றது. கயிறு 


எப்படிச்‌ சத்தோ, அப்படியே வென்‌ சத்து ; அரவு எப்படி ௮சததோ, அப்‌ 
படியே உலகு அசத்து. சத்து ௮அசச்தாவ தில்லை, அ௪த்‌ துச்‌ சத்தாவ இல்லை, 
இதன்படியே கயிறு அரவாவ தில்லை, அரவு கயிரூவ இல்லை. இவ்விலக்கணப்‌ 
படியும்‌ உவமானப்படியும்‌ சிவன்‌ உலகாவ தில்லை, உலகு வெனாவ தில்லை, 
இப்படியே இவன்‌ பிராட்தி வடிவமான ட்டது தன்பமாகவும்‌, யசார்‌ 


்‌ த்த வடிவான பொருளாம்போது இன்பமாகவு மிருக்கன்றார்‌. இதில்‌ இன்பம்‌ 
1] யதார்த்தமும்‌, துன்பங்‌ கற்பிதமுமாம்‌, சத்தும்‌ அந்தமும்‌ "வன இலக்கணம்‌) 


ஆ 


அசத்தும்‌ துக்கமும்‌ உலகின இலக்கணம்‌, ௪வனிடத் து உலகு கயிற்றின்‌ கண்‌ 
அரவுபோலப்‌ பொய்யாய்த்‌ தோற்‌. நுன்றது, இவ்விஷயத்தில்‌ உவமானச்‌ 
தைச்‌ செவ்வனே விளக்கி யிருக்கன்‌ றமையின்‌, உவமேயத்தில்‌ ஐயப்பட்டுச்‌ 
இவனுக்குத்‌ தன்பமு முளதேோ வென மயங்குதல்‌ வேண்டாம்‌, இவ்வாறே 
யொளியையும்‌ இருளையும்‌ அமைத்துக்‌ கொள்க, ஒளி யிருள்‌ விஷயத்தில்‌ 
ஏதேனும்‌ அசங்கை தோன்‌ நினால்‌, 1895ணு அக்டோபர்மீ 18உ ப்ரம்ம 


- வித்யாவில்‌ 191-வது பக்கத்தில்‌ “(வெளிக்கு இருள்‌ வேறன்றென்பது'”என்‌ 
னும்‌ விஷயத்தில்‌ பார்த்துக்கொள்க, இவைபோலப்‌ பிறவற்றையும்‌ பார்த்‌ இக்‌ 


கித்‌ கடவர்‌. 


ரேர்‌ விரோதமான இரு இலக்கண மொரு பொருளின்கண்‌ இருக்கு 


2 தாபித்தற்கு ஒருவனே தகப்பனாகவும்‌ மகனாகவு மிருக்கின்‌ ரு னென 
ழான்‌ க. றுின்றார்‌. இது ஈமது கற்பனையே யென இவரறிந்து கொள்‌ 
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ளாமைக்கு விசனமுறுகின்‌ மேம்‌! ஒரு மனிதன்‌ பல மதங்களி லிருந்து ௮ல்‌ 
வம்‌ மதங்கள்‌ காரணமாகப்‌ பற்பல காமங்களைப்‌ பெறுவானாயின்‌, ௮ம்‌ நாமங்க 
ளெல்லாம்‌ சத்தியமாமோ? மனிதனென்பது யதார்த்தமும்‌ இடையில்‌ வந்த 
அப்‌ பெயர்கள்‌ கற்பனையு மென யார்தான்‌ உணரார்‌? மே. பெயர்கள்‌ உலக 
விவகாரத்துகீகுக்‌ கற்பித்‌ தக்‌ கொள்ளப்‌ பட்டனவே யன்றி, யதார்த்த மன்று. 
இது கற்பனை யென்று காண்பிக்கும்‌ பொருட்டே, 
“்‌ எப்பொருள்‌ எத்தன்மைத்‌ தாயினும்‌ அப்பொருள்‌ 
மெய்ப்பொருள்‌ காண்ப தறிவு)” 

என்னுங்‌ குறளுக்குப்‌ பரிமேலழகர்‌ உரை செய்யும்‌ போது விசேஷ 
வுரையில்‌, 

“(பொருள்‌ தோறும்‌ உலகத்தார்‌ கற்பித்‌ துக்‌ கொண்டு வழங்குகின்ற கற்‌ 
பனைகளைக்‌ கழித்து நின்ற வுண்மையைக்‌ காண்ப தென்ற வாளஞூயிற்று, ௮ஃ 
தாவது: கோச்சேரமான்‌ யானைக்கட்சேஎய்‌ மாந்தரஞ்சொ லிரும்பொறை 
என்றவழி அரச னென்ப தோர்‌ சாதியும்‌, சேரமான்‌ என்ப தொரு குடியும்‌, 
வேழ நோக்கினை யுடையா னென்ப தோர்‌ வடிவும்‌, சேயென்ப தோர்‌ இயற்‌ 
பெயரும்‌ மாந்தரஞ்செர லிரும்‌ பொறை யென்ப தோர்‌ சிறப்புப்‌ பெயரும்‌ 
ஒரு பொருளின்கட்‌ கற்பனையாகலின்‌'' எனக்‌ கூறி யிருக்கின்றா ரென்க, 

இதே்‌ கருத்தாகவே சிவப்பிரகாச சுவாமிகளும்‌ வேதாந்த குடாமணியில்‌, 

“அப்பொருடானே விளங்கச்‌ தோன்றுதற்‌ இன்னு மறைதுமோர்‌ திட்‌ 
டாந்தம்‌ தோன்றியவோர்‌ மாது, மெய்ப்பரிசோர்திறமாகப்‌ போத்திருக்கள்‌ 
புத்தி விருத்தி சற்பிதத்தினாற்‌ ராதைக்கு மகளாய்த்‌ தப்பில்‌, கொழுகற்குக்‌ 
காதலியாக மகற்குத்‌ தாயாக மாதுலற்கு மருகியாயிருப்ப, ளிப்பரிசு விடய 
மெலா “மிறைவனிருமிதமு மிலங்குயிர்‌ கற்பிதமுமென விருதிறத்‌தற்றி 
டுமே. (௮௬) 

எனக்‌ கூறியிருக்கன்றா ரென்க,? 

பிரமகீதை சாந்தோக்கிய உபநீடதம்‌. 

நாமரூபம்‌ வேறு, முண்மையிலெல்லாம்‌ பொய்யா லுண்டாகு மனைத்து 
மன்றே. (௧௪) 

இந்த வுபநிஷத்‌ பிரமாண த்தினாலும்‌ நாமம்‌ பொய்யென்றறிவாராக, 

இதுநிற்க; பூர்வபக்ஷியாருக்கு இன்னு மிது விஷயமாகச்‌ லெவுவமானங்‌ 
கள்‌ கூறுவாம்‌, காசிக்குச்‌ சிதம்பரம்‌ தூரமாகவும்‌ கோழி சமீபமாகவும்‌ காணப்‌ 


படுன்ற ௮. அப்படியானால்‌ சிதம்பரம்‌ தூ.ரமா? சமீபமா? இரண்டுங்‌ கற்பனை. 


யென்று சொல்லாவிடில்‌, வேறு வழி யென்ன? காசியை நோக்கத்‌ தூரமாக 
வும்‌, கோழியை சோக்கச்‌ சமீபமாகவும்‌ கற்பனையாகச்‌ சொல்லப்படினும்‌, 
சிதம்பரம்‌ தன்னிலையில்‌ தூரமுமன்று, சமீபமு மன்றென்று தானே சொல்ல 
வேண்டும்‌. எறும்புக்குப்‌ பூனை பெரிதாய்த்‌ தோற்றுனெ்றது; அப்பூனையே 
யானைக்குச்‌ சிறிதாய்த்‌ தோற்றுகன்றது. யதார்த்தத்தில்‌ பூனை தன்ணிலைமை 
யில்‌ சிறியதா? பெரியதா? குருடர்களுக்கு யானை பல வடிவங்களாய்த்‌ 
தோன்றுசன்ற த;அதிலும்‌ ஒன்றுக்கொன்று மாறாகவும்‌ தோற்றுன்றது.இத 
னால்‌ ஒன்றுக்கொன்று மாறான இலட்சணமூடையத யானை யெனச்‌ சொல்‌ 
வார்‌ யார்‌? இவர்‌ கூறிய தகப்பன்‌ மகனென்னும்‌ இருட்டாந்தத்திலும்‌ ஓவ்‌ 
வொருவனுக்கு ஒவ்வொன்றாகஅதாவது பிள்ளைக்குத்‌ தகப்பனாக மாத்திரமும்‌, 
தகப்பனுக்குப்‌ பிள்ளையாக மாத்திரமும்‌ காணப்படுன்றானே யன்றி, ஒருவ 
னுக்கிரண்டாகக்‌ காணப்படுன்றா னில்லையே, இதுகாறும்‌ பேசிவந்தநியாடீல்‌ 
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களினாலும்‌ பிரமாணங்களினாலும்‌ கேர்மாமுான இரு இலக்கணம்‌ ஒரு பொரு. 
ளின்கண்‌ சொல்வது கற்பனையே யாமென்றறியக்‌ கடவர்‌, 
பின்னர்ச்‌ சதசத்தைத்‌ தாபிக்க ரூபா ரூபமுங்‌ கூற வருகின்றார்‌, இதன்‌ 
ரேோஷத்தைத்‌ இனகரர்‌ வாதத்தில்‌ காணலாம்‌. 
தோற்றப்‌ பரிணாம வாதம்‌, 
| இத நிற்க; நாம்‌ பரிணாமத்தை மூவகைப்‌ படுத்தி (1) பால்‌ தயி.ரரவ து, 
(2) மண்கடமாவது, (8) கயிறு அரவாவது எனக்‌ கூறி, கயிறு ௮ரவரவது 
யதார்த்த மன்று என்றும்‌, தோறறல்‌ மாத்திர மென்றுங்‌ கூறி யிருந்தோம்‌. 
இதைப்‌ போலப்‌ பிரமம்‌ உலகாவ தம்‌ தோற்றப்‌ பரிணாமமெனக்‌ கூறி யிரும்‌ 
தோம்‌. அதற்‌ இவர்‌ ( கயிறே பாம்பாக மாறுமா? காலத்திரயத் தம்‌ மாறு? 
என்றார்‌. காம்‌ தோற்றமாகப்‌ பரிணாமஞ்‌ சொன்னால்‌, இவர்‌ யதார்த்தமாக 
வைத்து மருளுகின்றார்‌. பிறகு சயிற்றரவு பரிணாமம்‌ யதார்த்த மன்று என 
நாம்‌ சொன்னதைக்‌ கண்டு, பரிணாம மல்லாததைப்‌ பரிணாமமாகச்‌ சொன்னது 
பிழை யென்றொர்‌. இ ரகசி சொன்னதை யறிந்தகொள்ளா மல்‌ 
யதார்த்தமாய்‌ வைத்‌ தக்‌ “கயிறு பாம்பாக மாறுமா?” என்று கேட்ட தொரு 
குற்றம்‌; பரிணாம மல்லாததைப்‌ பரிணாமமென்று சொன்னே மென்ற தொரு 
குற்றம்‌. அக விரண்டு குற்றங்களும்‌ அடியில்‌ வரும்‌ விஷயங்களா வினிது 
விளங்கும்‌. யதார்த்த பரிணாம மன்று, தோற்றல்‌ மாத்திரமான பரிணாமமென்‌ 
றெப்போது சொல்லி விட்டோமோ, அப்போதே யதார்த்தமாய்ப்‌ பரிண 
மிக்கவில்லை யென்று விளங்க, பின்னும்‌ யதார்த்த பரிணாமமாக வைத்து 
ஆசங்கப்ப தென்னை ? கயிறு ௮ரவாகுங்கால்‌, அரவுத்‌ தோற்றத்திற்கு 
விவர்த்த காரணம்‌ யாது? கயிறன்றோ ! கயிறு அரவாகத்‌ தோற்றிய 
போது, போலியாய்‌ ஒன்று மற்றொன்றாகப்‌ பரிணமிக்க வில்லையா ? கயிறு 
இலக்கணம்‌ வேறு, அரவிலக்கணம வேறு, அரவாகக்‌ காணுங்கால்‌ ௮ரவென்‌ 
பது தோற்றித்தானே கண்டிருக்க வேண்டும்‌. அவ்வரவு யாது? கயிறன்‌ ர? 
பரல்‌ தயிரானபோது யதார்த்தமாகவே பால்‌ தீயிராய்விட்டதினால்‌, பிறகு 
பாலாவ தில்லை, சயிறு ௮ரவானத யதார்த்த மன்று, அதாவது தேோரற்றல்‌ 
மாத்திர மாகவின்‌, தெளிக்தபோது தோற்றம்‌ நீங்க, யதார்த்தமான கயிறே 
பு காணப்பென்ற த. ஆதலால்‌, பால்‌ தயிர்‌ யதார்த்த பரிணாமமும்‌, கயிற்றரவு 
தோற்ற. பரிணாமமு மரம்‌. இவ்வுவமானத்தி னுண்மைப்‌ பொருள்‌ சரியாய்‌ 
. விளங்கினால்‌, உவமேயமான பிரம உலகங்களின்‌ இலக்கணமும்‌ செவ்வனே 
.. விளங்கும்‌, 

ட இவர்‌ பரிணாமத்தில்‌ பொருட்பரிணாமம்‌, உருவப்பரிணாமம்‌ முதலிய பல 
வகைப்‌ பரிணாமங்க ளிருப்பதாய்க்‌ கூறி, நரம்‌ மூன்றெனச்‌ சொன்னது குற்ற 
மென்கிறார்‌, நாம்‌ எடுத்தவிஷயத் இிற்கேற்ப மூன்றைச்‌ சொனனோமே யன்றி 
மற்றப்‌ பரிணாம மில்லையெனச்‌ சொன்னோமில்லை. இது எத்தனையோ காட்சி 

i யாதி அளவைகளை யுள்ளடக்கி எட்டென்றும்‌, அதை யுள்ளடக்கி மூன்‌ 
இ றென்றும்‌ அன்ன அபோலா மென்க, 


கடவுள்‌ சத்தென்னும்‌ வாதம்‌. 


சாம்‌ அத்வைததூஷண பரிகாரத்தின்‌ 9-வ. பக்கத்தில்‌ 1888 செப்‌ 

நீ டம்பர்மி'.80௨ “ஓர்‌ நண்பர்‌”? எழுதியவாறு “இரச்சு| கயிறு) வின்‌ கண்‌ கோன்‌ 
ட்‌ 2 ? 2 இவ்வி தெனின்‌ 
அம்‌ சர்ப்பம்‌ சத்தா? அசத்தா: சதசத்தா? இவ்வினாவுக்குச்‌ சததெ > 

ய ்‌ இச்சு என்றறிந்தபோது சர்ப்பர்‌ தோன்‌ றவேண்டுிம; தோன்றாமையின்‌ சத்‌ 
 தெனல்‌ ட்ட பதத என்றெடுத்தக்‌ காட்டியிருந்தோம்‌. இப்‌ பூர்வபக்ஷியார்‌ 


்‌ 
1, 
்‌ 
Ah 
பய்‌ 
பட ௭ 


டூ 


நகு, 


மற்றதை விட்டுவிட்டு, (தோன்றாமையின்‌ சத்தெனல்‌ அமையா த” என்பதை 
மாத்திர மடுத்த ண்ட்‌ மற்ஜரொரு இடச்தில்‌ “தடவுள்‌ இர்திரியத்தி 
னாலும்‌ மனத்தினாலும்‌ ஜீவான்மாவாலங காணப்படாதவ ரென்பது சித்தாந்த 
மாயிற்றென்க'' என்று கூறியிருப்பதையு மெடுத்‌ தக்கொண்டார்‌, ரச்சு என்ற 
போது சர்ப்பம்‌ தோன்றுதென்றும்‌, கடவு ஸிக்திரியாதிகளால்‌ காணப்படாதவ 
சென்றுஞ வின பட்டம்‌ :சத்தல்லவென்று கடவுளை யொதுக்கி விட்டவ 
சாகவேண்டும்‌?” என்றா, இரண்டும்‌ ஒருசொல்போ லிரு ச்சலினால்‌, அவ்வாறு 
சொல்ல வருன்ருரன்றா? த அகாயமும்‌ வியாபகம்‌; கடவுளும்‌ 
வியாபகம்‌. ஆதலால்‌ ஆகாயமே கடவுளெனச்‌ சொல்லலாமா? சொல்லி ஆகா 
யத்தின்‌ சடத்திலத்தைக்‌ கடவுள்பேரில்‌ ஏற்றலாமா? இரு சொல்லும்‌ ஒரு 
சொல்போ லிருத்தலால்‌ இவருக்குப்‌ பிரமை தோன்றிற்றுப்‌ போலும்‌. இவர்‌ 
க்கு முன்வாக்கியம்‌ வந்தவ ழியும்‌ பின்‌ வாக்கியம்‌ வந்தவழியும்‌ விளங்கவில்லை. 
கயிற்தை யுண்மையென்‌ றறிக்தமையான்‌ அரவு தோன்றவில்லை; அவ்வாறு 
எதை யுண்மையென்று கொணடு கடவுள்‌ தோன்‌ றவில்லை யென்று சொன்‌ 
னோம்‌?சத்மைக்கண்டு சசி துபோலியைப்‌ அசச்செனக்கொள்வதொன்று;போ 
வியைக்கண்டு யீசார்த்தத்தைக்‌ கொள்வசொன்‌ ற. முன்சொன்னத கயிறும்‌ 
அரவும்‌; இதில்‌ கயிற்றைக்‌ கண்டவுடனே அரவுதோன்றாமல்‌ அசத்தாய்ப்‌ 
போகின்றது. பின்சொன்ன த கடவுளும்‌ உலகும்‌; இதில்‌ போலியென்று 
உலகைக்கொண்டால்‌, கடவுள்‌ யதார்த்தப்படுகின்ளூர்‌, இன்னொருவிதமா 
ய்ப்‌ பார்த்தால்‌ ன்ன தன பிரத்தியகஷமும்‌, பின்சொனன து அநுமான 
முமாம்‌, பிரத்தியக்ஷமாவது கயிற்றைப்‌ பிரத்தியக்ஷமாகக கண்டு அரவில்லை 


யெனச்‌ சொல்வது; அறுமானமாவது காரண காரியவாதம்‌, சத்திவாதம்‌, 


சொப்பனவாதம்‌, சுழுத்தியி ஓல குண்டாவென்ற வாத த்விய வாதத்தால்‌ 
க்யிற்றரவு மு்வியலி போன்று உலகு சத்துப்‌ போலியென றும்‌, அசத்தென்‌ 
அம்‌ ஏற்படுவதால்‌, போலிக்கு யதார்த்த மொன்‌ நிருக்கவேண்டுமென்று 
கொள்வது, பொய்‌,தானே ஒருமுதலாய்த்‌ தோற்றாதென்றும்‌, சத்தினிடத்தே 
சோற்ற வேண்டுமென்றும்‌ சொன்வது மதுவேயாம்‌. முன்னை யதி லிருந்த 
ஆராயின்‌, கடவுள்‌ கயிறு ஸ்தானத்திலிறார்து சத்தாஜன்றார்‌; பின்னையதி 
லிருக்து ஆராயினும்‌ கடவுள்‌ கயிறு ஸ்தானச்திலிருக்கே சத்தாகன்றார்‌. இவ்‌ 
விரண்டுபக்ஷத்‌இிலும்‌ சத்தான கயிறு ஸ்தானத்தஇிவிரும்‌து கடவுள்‌ சத்தாகின்ற 
போது “சத்தல்லவென்று கடவுளை யொதுக்கிவிட்‌ டவராகவேண்டும்‌” என்று 
சொன்னத அறிவுடைமையாமோ! இவருக்குக்‌ சத்துவ நூலாராய்ச்சிக்கும்‌ 
வெகு? மீ, இப்படிப்பட்டவ ரிட த்தில்‌ வாதிப்பஅ நீரின்றிச்‌ சந்தன மரை 
ப்பதபோலாம்‌, சாஸ்திர ஆராய்ச்சியில்‌ இவ்வளவு குறைவரயிருந்‌ தும்‌ வைவ 
தில்‌ மாதீதிரம்‌ இவர்‌ குறைந்தவரா யில்லை, அதிலும்‌ ஒன்‌ நிரண்டாக வைத 
விடுகின்றவரு மன்று; பலவாக வைபவரேயாம்‌. முழுப்பெயரோடு வந்தே 
யெம்மை வைகின்றமையால்‌, இவர்‌ சற்றும்‌ மானத்தை ஒரு பொருளாக மதித்‌ 
தவ ரல்லசிரன்பது இண்ணமாடன்றது, இன்னும்‌ சாஸ்திர ஆராய்ச்சியும்‌, 
பிறர்மச சித்தாக்தத்தசை யுணர்க்தகொள்ளும்‌ புத்திநுட்பமு மிருந்தவிட்‌ 
டால்‌,இவரது வாய்‌ வேறொன்‌ றுமறியாத வைதல்‌ வரயாகவே யிருக்கும்ரீநிற்க; 


எம்மை மிதமிஞ்சி க்கட்‌ எவ்வளவோ சக்தோஷப்பட்டிகுப்பார்‌. 
இப்படிப்பட்ட சம்தோஷத்தை மற்ரொருமுறை எம்மால்‌ எப்போது இவர்‌ 
யெதுகரசோர அறியோம்‌; அப்படிப்பட்ட காலம்‌ மற்றொருமுறை வாய்க்‌ 
கு 2மா வாய்க்காமிதா அதவும்‌ அறி யாம்‌, ஆன தால்‌, அவரழுதிய அவ்வை 
தல்களை மற்றொருமுறை வாசித்துப்பார்த்து அகமமொமாறு அவைகளே யிவ்‌ 
விடத்தில்‌ பிர சுரிக்கன்றோம்‌, அதை மற்றொருமுறை வாசித்துப்பார்த்கு மற்‌. 


ஜலஸ்பரிசம்‌ செய்துவிட்டு, 
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ரெருமுறை மனங்களித்து வாழுமாறு கேட்டுக்‌ கொள்ளேன்‌ ரோம்‌. இவர்‌ 
எழுதியது மூன்று பத்திரிகைகளில்‌, அம்மூன்று பத்திரிகைகளிலு முள்ள 
முக்கியமான வைதல்களைமாத்திர மிவ்விடத்தில்‌ காட்டுகின்‌ ரோம்‌. 

| முதலாவது பத்திரிகை, 

(1) இர்து அவர்கள்‌ அற்ப புத்தி யுள்ளவர்‌, (2) அவருடைய பரிகார 
மென்னும்‌ பீற்றலின்‌,'(9). ஊளையிடுகிளூர்‌, (4) கற்றறியாப்‌ பேதை, (5) அறி 
விவி, (6) அளையன்‌ பாட்டி ஓம்‌ உண்மை நுமைந்துகொண்ட த. 

இரண்டாவது பத்திரிகை. 

(7) உளறுபவனையொச்‌ ௮, (8) அறிவிலிப்‌ பெரியோ.ராடய. இட்‌ து, 

ழன்றவது பத்திரிகை. 

(9) அழுது வழிந்து, (10) ஊனளையிட்டுத்‌ தத்தித்‌ தடமொறுவதை, 
(11) சதிங்கணத்தோம்‌ ஆடுவாசோ, (12) சொப்பொடு வித்தைக்காரராஇிய 
இக்‌; (18 அவர்‌ மதமே குட்டிச்‌ சுவராயிற்று, (14) உளறிய வழியும்‌ இப்‌ 
பேயமை அலகை யென்று ஒதுக்கவிட்டோம்‌, (15) அற்ப்புத்திப்‌ பேயாகய 
இந்‌, (16) ஆயாசப்‌ பீற்றலாகிய அத்வைத தரஷண பரிகாரத்தின்‌ தலையில்‌ 

இர்தப்‌ பதினாறு இல்க்கந்தானென நினைக்கவேண்டாம்‌, இன்னுஞ்‌ சில்‌ 
இலக்கங்க ளுள. ஆனால்‌ ஒரேமாதிரியான வைதல்களா யிருந்தமையால்‌ ௮வ 
ற்றி லொவ்வொன்று மாத்திர மெடுத்துச்‌ காட்டினோம்‌. ௮திலும்‌*அற்பபுத்‌ தி 
என்றசொல்‌ அவருக்குத்‌ தண்ணீர்‌ பட்டபாடுகான்‌. மற்றக்காலத்திலும்‌ அற்ப 
புத்தி என்ற சொல்லை அவர்‌ விடமாட்டாரென நினைக்கின்றோம்‌. 


e நான்காவது 
“ அத்வைத்‌ தூஷண பரிகார பரிசோதனை.” 
OOO DOE 
்‌ இவர்க்குப்‌ பிறகு “தினகரன்‌” எனக்‌ கையொப்பமிட்ட கடிதக்‌ 
கார ரொருவா, “ அத்வைத தூஷண பரிகார பரிசோதனை” யெனப்‌ 
பெயர்‌ கொடுத்து, கை சாகை நீலலோசனிப்‌ பத்திரிகையிற்ருனே 


ஆ 1895 ணா சூன்மீ' 3௨ முதல்‌ மிக நீட்டியாய்‌ எழுதி வருகின்றார்‌. 


ஆ 


இவரும்‌ புதிய விஷயம்‌ ஏதும்‌ எழுத வில்லை, யாவும மறுக்கப்பட்ட. 


. விஷயங்களே. இவர்‌, விஷயம்‌ ஆரம்பிப்பதற்குமுன பீடிகையாகள்‌ 


இல சங்கதிகள்‌ பேசுகின்றார்‌, அதை முன்பு விசாரித்துப்‌ பின்னர்‌ 
விஷயத்தி லிறங்குவாம்‌. 
௮: 35 பீடிகை. 
புத்தகம்‌ அனுப்பியதைப்‌ பற்றியது, 
தினகரர்‌ ஆரம்பத்தில்‌ (அத்வைத தூஷணபரிகார முதலிய சில 


| புத்தகங்கள்‌ தபாலில்‌ தமக்கு வக்தனவாகவும்‌, அவை கம்மை அனுப்‌ 


பின வரின்னாரென த்‌ தெரியவில்லையெனவும்‌,ரிப்பன்‌ அச்சியர்‌ இரசாலைக்‌ 


தலைவரது நாமம்‌ மேல்‌ விலாசத்தில்‌ இருக்கமைபற்றி, அவர்‌ தாம்‌ 


அனுப்பியிருக்கலாமென த்‌ தாம்‌அனுமானித்ச தாகவும்‌ புகன்று, அவை 
a டர்‌ 3 த்‌ 
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களைத்‌ தமக்கனுப்பியதின்‌ காரணத்தை ஆராயத்தொடங்கி, சைவக்‌ 3 


கொள்கையைக்‌ கண்டிப்பதைப்பற்றி மெச்சும்பொருட்டோ, அஷ 
ணங்களைக்‌ கண்டு வருக்தும்பொருட்டோ, மாயாவாதத்தின்‌ பலீஷ்‌ 


டத்தை யதியவேண்டும்‌ பொருட்டோ எனக்‌ கூறி ௮னுமானித்தார்‌. 


ஓர்‌ இந்து” என்பவர்‌ எழுதிய டை புத்தகங்களைச்‌ செவ்வனே வாசி 
த்து ஈவு நிலைமையாய்‌ நின்று யோசிப்பாரானால்‌, அவை: சுருதி 
ஸ்மிருதி புராண இதிகாச ஆகமங்கட்கும்‌, அவைகட்கு வீரேரதமில்‌ 
லாத தேவார, திருவாசக, திருவிசைப்பா, திருப்பல்லாண்டு, திரும்‌ 
திரம்‌, பெரிபுராண முதலியவைகட்கும்‌ சமமதமெனவும்‌, அ௮வற்கிற்‌ 
கூறப்படும்‌ விஷயங்கள்‌ சைவசமயச் அக்கு அவிரோதமெனவும உணர்‌ 
வரர்‌, அதனால்‌ பின்னை எவர்க்கு விரோதமெனின்‌, சைவமென்று வெ 
றும்‌ பெயர்‌ வைத்துக்கொண்டு சதா வேதாதிகளை த தூஷித்த, அவை 
களுக்கு விரோதமாகத்‌ தப்புச்‌ சித்தாக்தமொன்று கற்பித்து, அத்தப்‌ 
புச்‌ சித்தாந்த தீதின்‌ வழி நில்லாதவர்களையெல்லாம்‌ சதா இகழும்‌ நீசர்‌ 
க்கே விரோதமா மென்க. கை அத்வைத தூஷண பரிகாரம்‌ மாயை 
யைத்‌ தும்சஞ்செய்து மாயார இக பலீஷ்டத்தை விளக்குவதாயிருக்க, 
அதை மாயாவாத பலீஷ்டமெனக்‌ கூறுவது சிறிதும்‌ சியாயமன்று. 


பிறகு சிவாகம நிந்தையும்‌ சிவஞானச்செல்வர்‌ நி்தனையும்‌. 


செய்ததாய்ச்‌ சொல்லுனெறார்‌, இதுவும்‌ நியாய மன்று, இதற்கு 
ஏதும்‌ ஆதார மில்லை, இவர்‌ வேசம்‌, ஸ்மிருதி, புராண, இதிகாசங்களை 
யும்‌, தேவார திருவாசகாதிகளையும்‌ நிர்தித்ததாய்ச்‌ சொல்ல வில்லை; 
சிவாகமத்தை மாத்திரம்‌ கிந்தித்தகாய்ச்‌ சொல்லுனெறார்‌. டி. அத்‌ 
வைத தூஷண பரிகாரத்தில டி வேதமுதலிய பதினான்கு வித்தை 
களையும்‌, தேவார திருவாசகாதி நூல்களையும்‌ மாயாசம்பந்தமுள்ள 
வேதசாஸ்திரபாகிய லுவிதசைவத்தை மறுப்பதற்கு மேற்கோளாகக்‌ 
காட்டியிருக்கின்‌ றமையின்‌, அவ்வேதாதிகளை நிந்தனை செய்ததாய்ச்‌ 
சொல்லத்‌ இனகரர்க்கு கா எழவில்லை, நிற்க; நாம்‌ சவொகமத்தைப்‌ 
பற்றி ஒரு நிர்தனையுஞ்‌ செய்யா தருக்க, கிர்தனை செய்ததாய்ச்‌ சொல்‌ 
வதை யோசிக்கின்‌, காம்‌ காட்டிய வேதாதிப்‌ பிரமாணங்கட்குச்‌ 
சிவாகமம்‌ விரோதமா யிருக்கின்றகென வெண்ணி, அவ்விரோதமே 
நிக்தையெனக்‌ கொண்டனரோ யாதோ அறிந்திலம்‌, அங்கன மாயின்‌ 
அது மது குற்றமன்று; தினகரரஅ குற்றமேயாம்‌. ௮ப்போது சிவாக 
மத்தை நிர்தித்தவர்‌ இவரேயெனல்‌ திண்ணம்‌. அங்ஙனமாக எம்மீது 
வீணே பழிசுமத்துதல்‌ நீதியாமோ! காம்‌ வொகமத்தைத்‌ தூஷியா 
மல்‌ மாத்திர மிருக்தோ மில்லை; பூஷணையுஞ்‌ செய்தோம்‌. இதற்குச்‌ 
சாட்டு அத்வைததூஷண பரிகாசம்‌ 87 வது பக்கத்திலும்‌, அவிக 
சைவரே மாயாவாஇகள்‌ என்ற நூலில்‌ 14, 57, 58ம்‌ பக்கங்களிலும்‌ 
காணலாம்‌, ஷி இடங்களில்‌ ஆகம வாக்கியங்களைப்‌ பிரமாணமாகக்‌ 
காட்டியதோடு வேதாதிகலைகளுக்கு  அபேதத்அவத்தையுங்‌. காட்டி. 
னோம்‌, சிவாகமத்தைப்‌ பிரமாணமாகக்‌ காட்டியது அச்சுப்‌ புத்தகங்‌ 


பணக்‌ அட சிக்கிக்‌ ழு வாட எ எள 
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களில்‌, பதிரங்கமாய்‌ வெளிப்பட்டிருக்கவும்‌ முழுப்பூசுணிக்காயைச்‌ 
சோற்றில்‌ மறைப்பதுபோல மறைத்துச்‌ சவொகமத்தைகிந்திக்ததாய்ப்‌ 
பொய்‌ யுரைகூறி யெழுதுவது நியாயம்‌ தானோ? அச்துடனே சிவ 
ஞானச்‌ செலவர்களையும்‌ நிக்தித்ததாய்‌ ஒன்று கூறினார்‌. இதுவும்‌ 
பொய்‌ வசனமேயாம்‌. சிவஞானிகளை காம்‌ ஒருபோதும்‌ கிந்திக்கமாட்‌ 
டோம்‌; நிந்திக்கவுமிலலை, ஆனால்‌ வேதசாஸ்திர விரோதமாய்த தப்பு 
மதமொன்றைச்‌ சிருட்டித்துக்கொண்டு, அவ்வேதசாஸ்திரப்பொருள்‌ 
களைக்‌ குற்றங்‌ கூறி யிசுழ்ந்து, அவ்வேதசாஸதிர பாஹியர்களாய்‌ நிற 
கும்‌ போலிச்சைவர்களுடைய துராஸேபங்களைச்‌ சுருதி யுக்தி அனு 
பவ வாயிலாகக்‌ கண்டிப்பதைப்பற்றி யொருசமயம்‌ அப்படிச்சொல்லு 
இன்றாரோ ஏதோ அறியேம, அங்ஙனமாயின்‌ அதவும்‌ எமது குற்றம 
ன்று; இவரஅகுற்றமேயாம்‌. வேதசாஸ்திர விரோதிகளைச்‌ சவஞானச்‌ 
செலவரென மதித்த, பிறகு அவர்கள்‌ பேரில்‌ கண்டனைவரும்போது, 
திவஞானச்செல்வர்களை கிந்திச்சககாய்ச்‌ சொல்லின்‌,௮து பூவபக்ஷியா 
ருடைய மருட்சியேயாம்‌, அதுபற்றியே பொருளல்லவற்றைப்‌ பொரு 
ளென்றுணரவோரை மருளரென்றனர்‌ காயனார்‌. இனிச்‌ சிவஞானம்‌ 
அல்லது பிரமஞானம்‌ இப்படிப்பட்டதென்றும்‌, சிவஞானிகள்‌ ௮ல்‌ 
லது பிரமஞானிகள்‌ இப்படிப்பட்டவரென்றும்‌ சுருதி முதலிய பிர 
மாணங்களைக்‌ காட்டி. விளக்குவாம்‌, 
சுகரஹஸியேபந்ஷத்‌. 
ஓம்‌ பிரக்வயெரனம்‌ பிரமம்‌; ஒம்‌ ஈான்பிரமமா யிருக்கிறேன்‌; ஓம்‌ அது 
நீயாயிருக்கிறாய்‌; ஒம்‌ ஆத்துமா பிரமம்‌; தத்துவமசி து £ீயாயிருக்கிறா 
யென்கிற இந்த அபேதவாசகத்தை யெவன்‌ ஜபிக்கறானோ, அவன்‌ சிவசாயு 
ஜ்ஜீய முத்தியை யடை கருன்‌. 
மகோபநீஷத்‌ 2-வது அத்தியாயம்‌. 
நான்‌ சச்சிசாநக்ச பரப்பிரமமாகவே யிருக்கிறேன்‌; வேறல்ல, 
அந்தபூர்ணோபீந்ஷத்‌ 5-ம்‌ அத்தியாயம்‌, 


சின்மாச்‌இரமாயும்‌ அக்ஷயமாயும்‌ சாந்தமாயும ஒன்றாயு யிருக்கின்ற 
பிரமமே நான்‌; வேறல்ல...... சகலமும்‌ பிரமமென்று பாவனைசெய்‌, புருஷன்‌ 


-பிரமமே...... அத்மா (பிரமம்‌) வைக்காட்டிலும்‌ அர்நியமாய்‌ ஒன்றுமில்லா 
- சதினாலே, ட்‌ 3 


அகாசமானஅ எப்படிக்‌ கடா காசமென்றும்‌, மகாகாசமென்றும்‌ சொல்‌ 
லப்பகெறதோ, அப்படியே ஆத்மா (பிரமம்‌) வானது ஜீஃவசுவரர்களாகப்‌ 
பிராக்தர்களா ர மாச்‌ சொல்லப்படிகிறத. யேர்கயினுடைய மன 


தீதில்‌ எப்போத எவ்விடத்திலும்‌ இடைவிடாததாகச்‌ சைதன்னியம்‌ விளங்‌ 


குகறதோ,) அப்போதுதான்‌ ௮தாகவேயாய்‌ விடுகிறான்‌. சகல பூதங்களைச்‌ 


தானாகவும்‌ தன்னைச்‌ சகல பூதங்களாகவும்‌ எப்போது பார்ககரூுனோ, அப்‌ 
2 போது பிரமமாகிமுன்‌. 
ப அத்யாத்மோபநீஷத்‌. 


ஓ பாபமற்றவனே ! கண்ணாடிக்குள்‌ காணப்படும்‌ பட்டணம்போல்‌ 


௫௦ ஜகத்‌ தினுடைய தோற்றமானது எவ்விடத்திலோ (எந்தப்‌ பிரமத்தி 
a) அர்தப்‌ பிரமம்‌ நானே என்‌ திக்கு மோக௯ஃஉமடையக்‌ கடவாய்‌, 


ச 20 


கடோபநீஷத்‌ 9-ம்‌ கண்டம்‌. ர 


ஆகாசமானது கடாகாசமென்‌ றும்‌, மடாகாசமென்றும்‌ எப்படிச்‌ சொல்‌ 


லப்படிறதோ, அப்படியே அஞ்ஞானிகளாலே ஆத்மா (பிரமம்‌) வானவன்‌ 
ஜீவனென்றும்‌ ஈசுவரனென்றும்‌ இரண்‌ டுவிதமாய்ச்‌ சொல்லப்படுகிருன்‌. 
நான்‌ தேகமல்ல,பிராணனுமல்ல, இந்திரியங்களுமல்ல்‌, மனதுமல்ல, கான 
எப்போதஞ்‌ சாக்ஷி சொரூபனா யிருக்கிறே மன தினாலே. வனாகவே யிருக்கி 
றஹேனென்றே புத்தி ஏதுண்டோ, , ௮௮ ஓ முனிசிரேஷ்ட / சமாதியென்று 
சொல்லப்படுகிறது, அப்படிப்பட்ட கான்‌ பிரமமே யன்றிச்‌ சம்சாரி யல்ல்‌ . 
வராகேர்பநீஷத்‌ 8-ம்‌ அத்தியாயம்‌, 
நித்தியமாயும்‌ சுத்தமாயும்‌ விமுக்தமாயும்‌ ஏகமாயும்‌ அசண்டாகந்தமா 
யும்‌ அத்வைதமாயும்‌ சத்தியமாயும்‌ ஞானமாயும்‌ அ௩ந்தமாயுமுள்ள பரப்பி. 
மம்‌ எதுவோ, ௮தவே நானாகவிருக்கிறேன்‌, 
சூதசங்கீதை சத்தாவிசாரம்‌. 
எகமாயெ௮ச்சத்தையேபிரமமிப்படியன்‌ நி(வேறென்னின்‌ 
 மோகமார்ஈரசிருங்கமேபோலமொழியசத்தாதிடும்பிரமம்‌ 
ஆகையால்பிரமமும்பவஞ்சமும்சச்தாவிற்குவேறலவ றிவீ | 
சோகைகூர்மறையுஞ்சொலுமிவ்வாறுயர்ஞாணியனுபவமுமற்றிதுவே, (௫) 
ஷூ வேதாவிரோதம்‌. 
மருவுமுத்திகாலத்தில்வக்சசமத்தன்மைமறுவலும்யோமாற்றா 
லொருவின்முத்தியகித்தியமாமாதலினந்தக்கரணவுபாதியாலே 
வரு£€வபாவமாய்த்தோன்‌ றியவான்‌ மாபரமாஞான ச தாலே | 6 
யருமாயைரிவிர்த்‌ தியுற்றுப்பூரணமெய்சசிவசொரூபமாயிறாப்பான்‌, (௧௫) 
கை ழண்டகோபந்டதம்‌. 
ப.ரமசிவத்திலேகமாகுவனாலன்னோன்‌ 
தலமலிகுலத்‌ ததித்தோன்றானுமெய்ஞ்ஞாணியாவன்‌. (௨௧) 
கை 'ழத்தியுறு ழபாயம்‌. 

(பரமசிவன்‌ விஷ்ணுவுக்‌ குபதே௫த்த த.) 
அத்தகுஞானக்கானேயவிருஈஞ்சொருபமாகும்‌ 
ஒத்தவத்தகுஞானத்தா ஓயிர்களுக்குளவஞ்ஞானஞ்‌ 
செத்திடுமஃதிறக்கத்தீர்தருதுவிதபாவம்‌ ற 


உத்தமமிகுமச்தீர்விலொழிதரும்பிராந்தியாவும்‌, i (௪) 


பழுதையென்‌ றுணரச்சற்பப்பிராம்‌இபோம்பமிசுபோல 
வழுவறுவான்‌ மஞானம்வாய்த்இிடப்பாசமாறும்‌ 
தழுவுறத்தக்கவான்‌ மதத்‌ தவஞானத் தாலே 
கழுவுமஞஞானமூலகச்சமுசாரநாசம்‌, (௬) 
தண்டத்தைரோக்கிமீ அச ற்பமென்‌ றிடுபிராக்க ல 
தண்டஞானத்த ாற்றிரிற்றகவிடுவென்‌ றவொன்றே 
தண்டமானதுபோலாசோபிதமானசமுசாரிக்குத்‌ 


தண்டழையணர்ச்சியாலேசச்‌ அவம்பிரமமாகும்‌, தவத்‌ பம்‌ (எ) 


தீங்குறுபோகம்‌ துய்ப்பேர்தடையறப்பலவுஞ்செய்வேம்‌ 
எங்குமாம்பரசிவம்வேறியாம்வேறென்றெண லஞ்ஞானம்‌ 


வ 
ல தி டோ ௬ 
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பங்கமாரிதனா த்நியபாசம்போசாதென்றோர்தி 
சங்கசக்கரங்களேம்‌ தஞ்ச லசகற்கர த தமாலே. (௮) 
கை பஞ்சாக்கரம்‌. 
பரசிவசொரஞுப்ச்திற்கன்னியமாயுள்ளவெல்லாம்மித்தையாவ தனாலே. (௯) 
அனகற்கன்னியமாயவையெல்லாம்பொய்யாகிப்போதலாலே, (௧௨) 
_ பிரமகீதை தைத்திரீய உபநீடதம்‌, 
சச்சொனந்தவொன்ரும்‌ பிரமம ததன்னைப்‌ 
பேதமறச்தன்வடிவாகப்‌ பெற்றான ச்சமற்றானால்‌, (௩௨) 
திருமந்திரம்‌. 
ீவனெனச்சிவனென்ன வேறில்லை ்‌ 
சீவனார்‌சிவனாமைய றிகலர்‌ 
ீவேனார்சிவனையறிக்தபின்‌ 
சீவனார்‌வெனாயிட்டிருப்பாரே. 
்‌ தொம்பதக்தற்பதஞ்சொல்‌ லுமபெசம்‌ 
நம்பியமுத்‌ துசியத்‌ திமேனாடவே 
யும்பதமுப்பதமாகுமுயிர்பரன்‌ 
செம்பொருளான சிவமெனலாமே. 
திரிமல்ந்‌ தீர்க தவன வனாமே, 
சிவமானார்ஐம்மலர்த£ர்க்தவர்‌, 
கிநவாசகம்‌. 
சந்தைதனைத்தெளிவித்‌ அச்‌சிவயமாக்பி, 
ஒத்தமலமறுவித்‌ தச்சிவமாக்கி, 
ரீபுகதை ஜீவன்ழத்த னிலக்கணம்‌. 
 சத்துவமேமுதலிய முக்குணமுமின்‌ நிச்‌ சத்தியமாய்ப்‌ பராற்பரமாய்ப்‌ 
பரமாகக்௪, இத்‌ தருவாம்பரப்பிரமம்கானேயென்று சன்னயிலாத்‌ தணிவுடை 
யோன்‌ ீவன்முத்தன்‌, அத்‌ திரடாந்தேகங்கள்‌ மூன்றுமின்றி யறிவுருவாயா 
நந்தகனமா யொன்றும்‌, நிச தியமாம்ப.ரமான்மா நானேயென்று நிரந்தரமாக்‌ 
துணிவுடையோன்‌ சீவன்முத் தன்‌, (௨) 
இந்தப்‌ பிரமாணங்களினால்‌ உலகுகயிற்றர வுபோலப்‌ பொய்யென 
றறிர்‌து அதை விட்டு விலகிச்‌ சிவமாய்‌ அல்லஅ பிரமமாய்‌ விளங்கும்‌ 
அத்வைதிகளே, ஞானவான்‌ களென்றும்‌, மற்றத்‌ அவிதிகள்‌ அஞ்ஞானி 
களென்றும்‌, அக்கத்‌ அவிதிகளுக்குப்‌ பாசம்‌ போகாசென்றும ஏற்படு 
இன்‌ றமையின்‌, பாசத்தைவிட்விலகா த இவ்வித அஞ்ஞானச்‌ தவிதி 
கள்‌ ஒருபோதும்‌ ஞானவானக ளாகமாட்டார்கள்‌. துவிகஞ்‌ சாதிப்‌ 
பது பற்றிப்‌ பத்திமான்‌க௧ளென்றாவஅ கூறுவோமேயென்னின்‌, அவ்‌ 
வாறுங்‌ கூறப்படாது, ஏனெனின்‌, வேதமுதலிய கலைகளையும்‌, 
அவற்றின்‌ பொருளான அத்வைதத்தையும்‌, அகன்‌ வழி நின்ற அத்‌ 
வைதப்‌ பெரியோர்களையும்‌ ௪தா அவஷிப்பதே பொருளாகக்‌ கொள்ளு 
இன்றமையா னென்க. சிவனை வணங்குதல்‌, சிவபூஜை செய்கல, 


தேவார திருவாசகா திகள்‌ ஸ்தோத்திரஞ்‌ செய்தல்‌ முதலிய சற்கிருக 
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இயங்கள்‌ செய்னெறார்களே பென்னின்‌, வேதாதிகளைச்‌ அவித்துக்‌ 
கொண்டு என்ன காரியங்கள்‌ செய்தாலும்‌ ௮து ஒருபோதும்‌ பலன்‌ 
கொடுக்காது; பின்னைப்‌ போலியாகவே முடியு மெனறறிக, 


நிற்க; பிரஸ்‌ தலைவர்‌ அப்புத்தகங்களை த்‌ சமக்கு அனுப்பியதற்‌ 
குக்‌ காரணம்‌ சோ. ஈாயகர்‌ பேரில்‌ -இவர்க்கும இவாபோனறார்க்கு 
முள்ள மதிப்பும்‌ விசுவாசமும்‌ நீங்கவா என வொரு கேள்வி கேட்கின்‌ 
ரூர்‌. இப்படியும்‌ ஒரு புத்திமான்‌ கேட்பாரோ ? கண்டனை யெழுதப்‌ 
புத்தகமாய்‌ அச்சிடுவது யாதுக்கு ? உண்மை இன்னதென விளக்கு 
தற்கன்றா? அப்படி அச்சிட்ட புத்தகத்தை எனன செய்யவேண்டு 
வஅ ? பலர்க்குங்‌ கொடுக்கவேண்டுதன்றா ? அப்படிக்‌ கொடுப்பது 
பரோபகாரமுமன்றாு! உண்மை யெதுவாயினு மாகுக; உண்மை யல்‌ 
லாசது எதுவாயினு மாகுக, கண்டனை யெழுதுவோர்‌ தம்‌ கொள்‌ 


கையே யுண்மையெனல அவர்‌ பக்ஷம்‌: அது உணமையா, அல்லவா. 


எனப்‌ பார்ப்பது மற்றவர்‌ பட்சம்‌, உண்மையைக்‌ கைக்கொள்வது 
புத்திமான்கள்‌ கடமை, மற்றவர்‌ சமயத்தை யாராயாஅ, மற்றவர்‌ 
சமயமெல்லாம்‌ பொய்‌, என்‌ சமயந்தான்‌ மெய்யெனக்‌ கொள்வது 
அபுச்சிமான்களுடைய சுபாவம்‌. மற்றவரைப்போலக்‌ கருதாது 
பொதுவாய்‌ விசாரித்து உண்மையை யுணரும்‌ புத்திமானென்‌ மஇத்‌ 
அப்‌ பிரஸ்‌ தலைவர்‌ இவர்க்கு அப்புத்தகங்களை அுப்பியிருக்கலரம்‌. 
இதிலென்ன குற்றம? கிறிஸ்தவர்‌ ஈமது மதத்தைக்‌ சண்டித்தெழுது 
இன்றார்கள்‌. அதற்கு காம்‌ மறுப்பெழுதி அவர்களிடத்தில்‌ கொடுத்‌ 
தால்‌, அதை வெகு பிரியத்தோடு வாங்கிக்கொண்டு, சந்தோஷம்‌ ! 
அனுப்பின வர்களுக்கு வக்கனமென மரியாகையாய்ச்‌ சொல்லுகிறார்‌ 
கள்‌; இக்துக்களிலும்‌ புத்திமான்கள்‌ அப்படியேதான்‌ சொல்லுகின்றார்‌ 
கள்‌. தமக்கு அத பிரியமிலலாவிட்டாலும்‌ வாங்கிக்கொள்ளுங்கால்‌ 
கடிந்து பேசுவதுமிலலை; டரியாசைக்‌ குறைவாகப்‌ பேசுவதுமிலலை; 
ஏன்‌ எனக்குக்‌ கொடுக்கின்றாய்‌, என்‌ மதத்தஇலிருக்கிற விசுவாசக்‌ 


தைக்‌ கெடுக்கவும்‌ எனக்கு வருத்தமுண்டாக்கவுமா எனக்குக்‌ கொடு. 


க்கிருயென ஏரிந்து விழுவதுமிலலை, மனத்தில்‌ எவ்வளவு வருத்த 


_மிருஈதாலும்‌ அதை வெளிக்குக்‌ காட்டினால்‌ அவமானமென வெண்‌” 


ணிச்‌ சந்தோஷக்‌ குறியையே காட்டுகின்றார்கள்‌, மேலுக்காயினும 
இப்படிப்பட்ட வுத்தம குணத்தைக்‌ காட்டாமல்‌, தமது குண மின்‌ 
மையை வெளிப்படக்காட்டியெழுதி, அதிலும்‌ பலபேர்‌ பார்க்குமாறு 
பத்திரிகையிலும்‌ எழுதி, தமது. அகாகரீகத்‌ தன்மையைத்‌ தாமே 
வெளிப்படுத்‌ திக்கொள்வனு மிகு விசனிக்கத்தக்கதாம்‌! பிரஸ்‌ தலைவர்‌ 
புத்தகங்கள்‌ அனுப்பியது இவருக்குத்‌ துன்பம்‌ விளை விக்கும்பொருட்‌ 


டானால்‌, அதிவைச தூஷண பரிகாரத்தால்‌ மறுக்கப்பட்ட சிறு பத்‌. 
திரங்களை அத்வைதிகளுக்குக்‌ கொடுத்ததும்‌. துன்பம்‌ விளைவிக்கும்‌ 


பொருட்டேயாம்‌, இவர்‌ சமயிகள்மாத்திரம்‌ அத்வைத விரோதமா 
யெழுதிய சிறுபத்திரத்தை அத்வைதிகளுக்குக்‌ கொடுக்கலாம்‌; அதற்கு 


ய்‌ 
வர ௪௮ நா வர்க பத்துத்‌ ல்‌ அடில்‌. 
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-மறுப்பெழுதிய புத்தகங்களை மாத்திரம்‌ இவர்‌ சமயிகளுக்குக்‌ கொடு 
க்கப்படா தாக்கும்‌ ! இத்தனகரரிட த்தில்‌ நியாயம்‌ எப்படி. யொழுகு 
கின்றது பாருங்கள்‌ 2 மேற்படி. இதபச தரம ஒரு காசு மதிப்பிருக்க 
லாம்‌, மேற்படி. புத்தகங்களோ ஒரு ரூபாய்க்கும்‌ மேற்பட்டன வென 
இவரே சொல்லுகின்றார்‌. அப்படிப்பட்ட புத்தகங்களை விலையின்‌ றி 
ஸ்டாம்பு செலவும்‌ செய்த அனுப்பினால்‌ அத குற்றமாமா? அனுப்‌ 
பினவர்‌ பேரில்‌ குற்றங்‌ கூறுவதா குணவானகட்‌ கழகு ! மேற்படி. 
சிதபத்திரம்‌ நாகை நீலலோசனீயிலும்‌ வெளிவர்திருக்கிறது. அப்‌ பத்‌ 
திரிகைக்கு விலைகொடுத்து வாங்குகின்றார்‌, அதை மறுத்‌ தெழுதிய 
புத்தகத்தை விலையின்றி அனுப்பினால்‌ அதை வெறுத்து அத துன்‌ 
பஞ்‌ செய்வதென்று சொல்லுகின்றார்‌. இத எனன மியாயம்‌ ! இதன்‌ 
பின்னர்த்‌ தமது கொள்கையி லுடன்படா தவர்க்குப்‌ புத்தக மனுப்ப 
ப்படாதாம்‌; அப்படி. அனுப்பியதுங்‌ குற்றமாம்‌. இதனியாய மிவர்க்‌ 
குப்‌ புலப்பட விலலை. அனுப்பிய படியாற்றுன அதன்‌ ரறோஷங்களை 
யெழுதத்‌ தொடங்குக மூர்‌, அதனால்‌ தமத மதத்தின்‌ குற்ற மில்‌ 
லாமையும்‌ மறற மதத்தின்‌ குற்றமும்‌ கண்ணாடிபேர்ல்‌ இவருக்கு 
விளங்குகின்றன, அப்படி அனுப்பியது இவருக்கு இலாபமே யொழிய 
- கஷ்ட மில்லையே ! புறமத சிச்தாக்தர்‌ தெரியாது தம்மதஞ்‌ சிரேஷ்ட 
மென்று சொல்லுவது புத்திசாலித்தன மலலவே. எல்லாமத சித்‌ 
தகாக்தங்களையும்‌ அறிந்து அவற்றில்‌ தம்மகஞ்‌ சிரேஷ்டமென்‌ றறிவது 
கரன்‌ புத்திசாலித்தனம்‌, உமாபதி சிவன, சோ, நாயகர்‌ முதலியவர்‌ 
கள்‌ அத்வைத மதத்திலிருந்து இவர்‌ மதத்துக்கு மாறிஞாகளே, 
இவர்‌ மத சித்தாந்தத்தை ஆராய்ந்‌ தறிக்தகானே அத சிரேஷ்ட 
- மென்று கொண்டு இவர்‌ மதத்திற்‌ பிரவேசித்தார்கள்‌. அனனியமத 
சித்தார்தத்தைப்‌ பார்ப்பதில்லையெனச்‌ தினகரரைப்போல விரதங்‌ 
கொண்டிருந்தால்‌, அவர்கள்‌ முன்னிருக்க மதத்தை வீடுவதெங்கன்‌ ? 
இவர்‌ மதத்தைக்‌ கொள்வ தெங்ஙகன்‌ ? சோ, நாயகர்‌ இவரைப்போ 
லப்‌ பிறமத நூலைப்‌ பார்ப்பதில்லை யென்கிற விரதத்தை வைத்துக்‌ 
கொண்டு, அது காரணமாக இவர்‌ மதத்திற்‌ பிரவேசியா திருக்தால்‌, 
அப்போது அவர்பேரில்‌ இவருக்கு விசுவாசமும்‌ மதிப்பு மிருக்குமா ? 
பிற மத சித்தாந்தங்களை அராய்தல்‌ இவர்‌ மதத்திற்‌ பிரவேசிப்ப்‌ 
தற்கும்‌, இவரால்‌ மதிப்பும்‌ விசுவாசமும்‌ உறுவசற்குங்‌ காரணமா 
யிருப்பதால்‌, தமது கொள்கைக்‌ குடன்படாத புத்தங்களை இவருக்கு 
அனுப்பியது இவருக்கு ஈன்றே யொழியத்‌ திதன்றே, தமது கொள்‌ 
. கையி ஓடன்படாதவர்க்குக்‌ கொடுப்பது நியாய விரோதமானால்‌, 
மேற்படி சிறு பத்தாங்களை அதவைதிகளுக்குக்‌ கொடுத்ததும்‌ நியாய 
- விரோதமாமென முன்னரே கூறினாம்‌. குற்றமாயின்‌ இரண்டுங்‌ குற்ற 
மாகும்‌; குணமாயின்‌ இரண்டுங்‌ குணமாகும்‌. எமன கருத்திற்‌ குற்ற 
மென்று தோன்றவில்லை ; குணமென்றே தோன்றுகின்றது, அதிலும்‌ 
இறந்த குணமென்றே தோன்றுகின்றது, 
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நிற்க; ஒரு விஷயத்திற்குக்‌ கண்டனை” யெழுதினால்‌; அதை 
யெதிர்ப்‌ பக்ஷத்தார்க்குத்‌ தான்‌ முக்கியமாய்க்‌ கொடுக்கவேண்டிய அ. 
இவர்‌ சொல்லுமாறு கொடாவிடில்‌ £ நீரெழுதியது எமக்குத்‌ தெரி 
யாது, பயந்து யாருக்குங்‌ கொடாமல்‌ மறைத்து வைத்துக்கொண்‌ 
டீர்‌, கொடுத்திருந்தால்‌ அப்போதே அதற்கு மறுப்பெழுதி யிருப்‌ 
போம்‌?” என எதிர்ப்பக்ஷத்தார்‌ சொல்வார்கள்‌. ஆதலால எதிர்ப்‌ 
பக்ஷத்தார்க்குக்‌ கொடுக்கவேண்டியது அத்தியாவா சியகமே யாம்‌, 
சென்னையிலும்‌ மற்றவிடங்களிலும்‌ ௮அச்சியந்திரங்கள்‌ தோன்றியது 
முகல்‌ அவ்வாறு நடப்பது யாவருக்கும்‌ அனுபவம்‌, கணடனை 
எழுதுவோர்‌ அக்கண்டன புத்தகத்தை அல்லது பத்திரிகையை எதிரி 
கட்குக்‌ கொடுக்கப்படாத, தம்‌ பக்தத்தார்க்கே கொடுக்கவேண்டு 
மென்பது இவர்‌ கருத்தப்போலும்‌, அப்படியானால்‌, கண்டனையை 


யெதிர்ப்பக்ஷத்தார்‌ வாசித்துப்‌ பார்த்துக்‌ கண்டனையுள்ள தம்‌ தப்புக்‌. 


கொள்கையை விடுதற்‌ கேதுவில்லாமற்‌ போமே ! யாராயினும சரி, 
கண்டனை யெழுஅவஅம்‌, அதை யெதிர்ப்பக்க்கார்க்‌ வதும்‌, அதி 
லும்‌ விலையின்றி யிவதும்‌. மிகு உபகாரமான காரியமேயாம்‌. இவ்வுப 
காரத்தை அபகாரமெனவும, குற்றமெனவும்‌ கூறுவது கல்வி கற்று 
நாகரிகத்தில்‌ முதார்ச அறிஞர்‌ இயல்பன்று, சமது கொள்கையை 
மறுத்து யாரேனு மெழுதவார்களேயாயின்‌, அஃதள்ள விடத்தைத்‌ 
தேடிப்பிஉத்து, ஒன்றுக்‌ இரண்டு வில்கொடுத்தேனும வாங்கி வாரித்‌ 
அக்‌ குணகுற்றங்களை ஆராயர்சதிவன அறிஞர்‌ செயலாயிருக்க , விலை 
யின்றிக்‌ தபால்‌ செலவையும்‌ பாராமல்‌ உபகாரமாய்‌ அனப்பினவர்‌ 
களுக்கு வரந்தனஞ்செய்னு சந்தோஷமுகமன்‌ கூறி,இன்சொல்லால கடி 
சம எழுதவேண்டியதற்குப்‌ பதில்‌ மனம்‌ வெறுத்து குறைமொழி 
கூறி பலர்‌. கையிலேறும்‌ சமாசாரப்‌ பத்திரிகையில்‌ எழுதுவது 
சன்மார்க்கமாமோ ? எமக்கு எத்தனையோபேர்‌ புத்தகங்களும்‌ பத்தி 
ரிகைகளும்‌ வீலையின்‌ றிக்‌ கொடுக்கிறார்கள்‌ ; வெளியிலிருர்‌ அ தபால்‌ 
செலவு செய்தும்‌ அனுப்புகிறார்கள்‌. விற்கு சில எமக்கு விரோத 
மாகவும்‌ இருக்கின்றன. நாமும்‌ எமது கொள்கைக்கு மாறுன புத்த 
கங்களையும்‌ பத்திரிகைகளையும்‌ தேடி விலைகொடுத்தும்‌ வாங்கியிருக்‌ 
கிறோம்‌. எமதுகொள்கையை மறுத்தெழுதிய ஒரு ப * இரிகையினிமி 
தீதம ஒருவருஷப்‌ பத்திரிகைகளை விலைக்கு வாங்இ யிருக்கன்றோம்‌. 
காமாதீதிரமன்று, உண்மையை விசாரிக்கும்‌ யாவரும்‌ இப்படித்தான்‌ 
செய்கின்றார்கள்‌. இது ஒரு அரியகுணமன று. கிஞ்சித்துப்‌ புத்தியுள்ள 
வரிட த்திலும்‌ இந்தக்‌ குணஞ்‌ சகஜமா பிருகு கப்பாப்‌ 
சகஜ குணம்‌ இப்‌ புத்திமானிடத்தில்‌ மாத்திர மில்லாமற்போன ௮ 
விசனிக்கதத்‌ தக்கதேயாம்‌ 1 நிற்க; ஆங்காங்குள்ள புக்தகசாலைகளில்‌ 
தங்கள்‌ சமய புத்தகங்களோடு இதரசமய புத்தகங்களும்‌ தங்கள்‌ சம 


யத்தைக்கண்டித்த புஸ்தகங்களும்‌ வைத்‌ தருக்கின்‌ மார்கள்‌. இப்படியே 


திருவாவடுதுறை மடத்தில்‌ சில காலத்திற்குமுன்‌ ஸ்தாபிக்கப்பட்ட 
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புத்தகசாலையிலும்‌ மேற்படி. மூவித புத்தகங்களும்‌ வாங்கி வைத்திருக்‌ 


தின்றார்கள்‌. இப்போது பிரஸ்தாபத்தி லிருக்கும்‌ அத்வைததூுஷண 
பரிகாரமும்‌ அப்புத்தக சாலையிலிருக்கன்ற அ பாருங்கள்‌.ஆதலால்‌ ஒவ்‌ 
வொருவரும்‌ தம்‌ சித்தாந்தங்களையும்‌ மற்றச்‌ சத்தாந்தங்களையும்‌ பார்‌ 
க்கவேண்டுிவ தத்தியாவயெகமேயாம்‌, பார்த்தாற்றான்‌ தம்மத இத்தாக்‌ 
தத்தின்‌ மேன்மை விளங்கும்‌.சில நாறுவருஷங்கட்குமுன்ஜரோப்பாக்‌ 
கண்டத்தில்‌ பைபிலுக்கு விரோதமாக எந்த நூல்களும்‌ படிக்கப்‌ 
படாவெனப்‌ பாதிரிகள்‌ சட்டம்‌ பிறப்பித்திருர்தார்கள்‌ ;அன்றி அவை 
களை& கொளுத்தியும்‌ போட்டார்கள்‌. அப்படியே மகம்மதியருடைய 
அரசா ௯திக்‌ காலத்திலும்‌ ௩டஈத௮. இந்தியாவிலுள்ள அனேக புத்தக 
ங்களைக்‌ கொளுத்திவிட்டவர்களும்‌ அம்மகம்மதீயர்களே. அக்கா 


-லத்துப்‌ பாதிரிகள்‌ செய்த அஞ்ஞையைப்போலத்‌ தினகரரும்‌ இந்த 


நூலைப்படிக்கலாம்‌, இக்க நூலைப்‌ படிக்கப்படாதெனத்‌ தீர்மானித்துக்‌ 
கொண்‌ டிருக்கிறா போலும்‌. அந்தத்‌ தரமான த்தக்கு விரோதமாய்‌ 
அவருக்குச்‌ சம்மத மில்லாப்‌ புத்தகங்களை யாரேனும்‌ அஜுப்பிவிட்‌ 
டால்‌ அவை அவருக்கு எரிச்சலை யுண்டரக்கி வீடுசன்றன.. அதனால்‌ 
கோப மூண்டு அவர்‌ மனத்திலுள்ள கொதிப்பெல்லாம்‌ வெளியில்‌ 
வந்து வீடுகின றன. இப்படிப்பட்டவருடைய சுபாவத்தைப்‌ பீரஸ்‌ 
தலைவர்‌ அறியாது போனது குற்றக்கான்‌. அனாலும்‌ அவர்பேரில்‌ குற்‌ 
றங்‌ கூற எமது மனம்‌ சம்மதிக்க வில்லை, ஏனெனில்‌ அவர்‌ யாவ 
சையும்போலச்‌ ௪கஜமாய்க்‌ இன கரரையும்‌ நினைத்‌ தஅவிட்டார்‌ பாவம்‌! 
மேலும்‌ பிரஸ்‌ தலைவர்‌ அப்புத்தகங்கட்காகக்‌ காசும்‌ கேட்க வில்லை. 
இனாமாக அனுப்பினார்‌, அவை வேண்டாத பக்ஷத்தில்‌ வேணடுவோரிட 
த்தில்‌ இனகரர்‌ கொடுத்துவிடலாம்‌ ; அல்லது திருப்பி அனுப்பியும்‌ 
விடலாம்‌. அதைவிட்டு ௮௫ ம குற்றம்போல்‌ ௦ எழு ஐவ கியாய 
மன்று, இவர்‌ இதரமதப்‌ புத்தகங்களைப்‌ படிக்கப்படா தென்னும்‌ விர 
தங்‌ கொண்டிருப்பல பிறர்க்கு எப்படித்‌ தெரியும்‌? அந்தச்‌ சங்கதி 
யைப்‌ பல பாஷா பத்திரிகைகளில்‌ பிரசுரமேனுஞ செய்தாரா ? பல 
அச்சுயந்திர சாலைக்காரருக்கும்‌ கண்டனை யெழுதுவோர்களுக்கும்‌ 
எழுதயேனும்‌ அனுப்பிவித்தாரா ? அறிவிப்புப்‌ பத்திரமேனும்‌ அனு 
ப்பிவித்தாரா ? இவ்வாறு எதுஞ செய்யாதபோது இவரது இயற 
கைக்குணம்‌ பிரஸ்காரருக்கு எப்படித்‌ தெரியும்‌ ? படித்துக்‌ குண 
குற்றங்கள்‌ எப்பக்கத்தி லிருக்கினும்‌ ஆராயுஞ்‌ சுபாவழுடையாரில்‌ 
இவரு மொருவரென ஈம்பி அனுப்பிவிட்டார்‌ பாவம்‌ ! இவருக்கு 
அவ்வித குணமில்லை யென்பதைப்‌ பிரஸ்காரர்‌ கண்டாரா ] கேட்டா 
ரர? இனியெனும தினகரரு இயற்கைக்‌ குணத்தைக்‌ கண்டுகொ 
ண்டு பிரஸ்கரரர்‌ மாத்திர மன்று, யாவருமே அதற்கேற்க கடந்து 
இ வாகு, 


.. இவர்‌ தமது கொள்கையி லுடன்படாதவரெனச்‌ சொல்லுகின்‌ 
ரூரே. இவர்‌ கொள்கை யின்னதென அ௮ச்தலைவரிடச்தில்‌ இதன்முன்‌ 
டு ்‌ 
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னர்த் கூறி, “கான இன்னகொள்கை யுடையேன்‌, அதலால்‌ அதற்கு 
மாறான கொள்ையுள்ள புத்தகங்களே எனக்கு அனுப்பவேண்டாம்‌?” 
எனக்‌ தெரிவித்‌ இருப்பா ரா? தெரிவித்‌ இருப்பா சென்னின்‌,அவர்க்கு 
மாத்திர தெரிவித்‌ ததாரா சென்னையிலும்‌ மற்றவூர்களிலுமுள்ள பிரஸ்‌. 
காரர்க்கும்‌ இவாமதத்தைக்‌ கண்டனை செய்யும்‌ மற்ற யாவர்க்குமே. 
தெரிவிக்தாரா? பா ஷ்த்தமம்‌ தெரிவிக்காத பக்ஷத்தில்‌, காளைச்‌ இரு 
கெல்வேலியிலிரும்‌ அ ஒருவர்‌ இவா கொள்கைக்கு மாருூக ஒருபுத்தகம்‌ 
அனுப்புவார்‌. அவரைப்பற்றியு மிவ்வாறுதானே பத்‌ திரிகையில்‌ எழுது 
வார்‌. புத்தகத்‌ இன விலையும்போய்ச்‌ தபாவ செலவும்‌ கஷ்டமாய்‌ இவ்‌ 
வாறு நிஷ்ரேவாரத்தைக்‌ டெமாகவேண்டுவதெனனை? மற்றொருகாள்‌ 
இங்கிலாக்‌இலிரும்‌ ௫ இவர்கொள்கைக்கு விரோதமாய்‌ ஒருவர்‌ ஒருபுக்‌ 
சுகமனுப்பின காய்‌ வைத்துக்கொள்வோம்‌. அவரையுமிவ்வாறுதானே 


பேசுவார்‌. அதலால்‌ மேற்படி. குற்றம்‌ பிரஸ்காரரையரவது, இவ்வாறு 


அனுப்‌ பும்‌ நல துல சாரமாட்டாது ; இவரையே சாரும்‌, இக 
றகுக்‌ காரணம்‌ “கான்‌ இவ்விதக்‌ கொள்கையினை படவி அத 
ற்குமாறான புத்தகங்களே யாரும்‌ எனக்கனுப்பப்படா த?” என விளம்‌ 
பரஞ்‌ செய்யாமையே யாம்‌. இவர்தான்‌ அப்புத்தகத்தை வரசித்தப்‌ 
பார்த்து, அதன்பேரில்‌ கண்டனை செய்யவும்‌ புறப்‌ பிறகும்‌ 
அனுப்பியவர்‌ பேரில்‌ குற்றங்‌ கூறுவ தென்‌? எப்போது அதற்குக்‌ 
கண்டனை எழுதப்‌ புறப்பட்டாரோ, அபபோதே அப்புத்தகத்தைப்‌ 
படித்தாரென்று தெரிகிற. படிக்கவும்‌ படித்துக்‌ கண்டனமுஞ செய்‌ 
யப்‌ புறப்பட்டபோகே அது இவருக குபயோகமானதோடு, உய 
யோகமான அப்புத்தகம்‌ வீலையும்‌ தபால்‌ கூலியும்‌ இல்லாமலே யிவ 
ருக்குக்கிடை ச துவிட்ட௫. கண்டனை செய்யுஞ்சாமர்த தியம்‌ இவருக்‌ 
கிருக்கின்றமையாலும்‌, பிறரது பொய்ம்‌ மதத்தைக்‌ கண்டனைசெய்‌் அ 
தமது மெய்ம்‌ மதத்தைத்‌ தாபிப்பது புண்ணியமா யிருக்சன்றமை 
யாலும்‌ அப்படிப்பட்ட சற்காரியஞ்‌ செய்யும்‌ நிமித்தம்‌ அப்புத்தகத்‌ 
தை வீலைகொடுத்செனும்‌ வாங்கிக்‌ கண்டனஞ்‌ செய்யவேண்வெ௫ 
தினகரர்‌ கடமையா மென்பதிற்‌ சந்தேக மில்லை. இங்ஙனமாக மேற்‌ 
படிப்புத்தகத்தை வீலையின்‌ றி ௮னுப்பியவருக்கு வந்தனம்புரிய இஷ்ட 
மில்லாவிடி.னும்‌ சும்மாவேனும்‌ இராது குறைகூறிப்‌ பழி சுமத்துவது 
நன்மையாமோ ? எவ்விதமாய்ப்‌ பார்க்கனும்‌ பிரஸ்‌ சலைவர்மிது இது 
விஷயமாக ஏ.தங்‌ குறை சொல்ல விட மில்லாதபடியாலும்‌, நிறைவு 
சொல்லவே யிடமிருக்கிறபடியாலும்‌ இனகரரது பழிக்கூற்று வீண்‌ 
பரெலாபமேயன்றி மற்றேது .மின்றென்‌ றறிக. அனால்‌ இவ்விதப்‌. பழிக்‌ 
கூற்றுக்‌ கூ.றியகற்குக்‌ காரண மேகெனின்‌, இவ்வாறு பழிகூதி மீதித்‌ 
அக்‌ கூக்குரலிட்டால்‌, அப்படிப்பட்ட க டது தம்மவர்க்குக்‌ 
கொடுக்கமாட்டார்கள்‌; கொடுச்கமாட்டார்க ளாகவே, தமது சமயம்‌ 


ஏஅங்‌ குறைவில்லாமற்‌ செழித்‌ தோங்கும்‌; அச்சமயத்தின்‌ றோஷங்க 
ரூம்‌ வெளிப்படாமல்‌ மறைந்‌ கிடக்கும்‌ என்பதேயாம்‌, இப்போ 


ட்‌ 
, 
ச 


r> 
உ 


விசாரித்த வரையில்‌ இந்தக்‌ கபட வெண்ண மன்றி வேது அதில்‌ 

ஒரு கியாயமு மிருப்பகாய்‌ வெளிப்படக்‌ காணோம்‌. அது பற்றியே 

“இவ்வாறே ஏனைச்‌ சைவர்களுக்கும்‌ அனுப்பினதெனக்‌ தெரியவரு 

இற.து”' எனக்‌ கூறினாரென நினைக்க விடம்‌ தருகின்ற, இதனாலேயே 
பூர்வ பக்ஷியாரது உண்மை யிணிது விளங்கினமை காண்க, 


“ஏனைச்‌ சைவப்‌ பிரமுகர்களால்‌ “ஓர்‌ இந்து” என்பவருடைய புத்‌ 
தகங்களி லடங்கிய முக்கிய பகுதிகள்‌ ஈன்கு பரிசோதிக்கப்பட்‌ டொ 
ழிந்தன”” என்றார்‌, பரிசோதிக்கப்பட்‌ டொழிச்துபோ யிருக்கலாம்‌, 
அவ்வளவேயன்‌ றி ஒரு விஷய த தனையேனும்‌ ஒருவரும்‌ மறுக்கவில்லை. 
அஅபற்றியே “மறுக்கப்பட்டு என்று சொல்லாமல்‌ “பரிசோதிக்கப்‌ 
பட்டு' என்றார்‌, உடனே “எஞ்சியவற்றைப்‌ பரிசோதித்து அபிப்பி 
ராயஞ்‌ சொல்லுவோம்‌” என்கிறார, இப்படிச்‌ சொன்ன தினால்‌ மற்ற 

வர்‌ இதற்கு முன்பே அபிப்பிராயஞ்‌ சொன்ன தரய்‌ விளங்குகின்றது. 
என்ன அபிப்பிராயஞ்‌ சொன்னார்கள்‌ ? குற்றமாயச்‌ சொன்னார்களா ரி 
குணமாய்ச்‌ சொன்னார்களா ? அதை யேலுங்‌ காட்ட வில்லையே, 
இவர்‌ குற்றமாய்ச்‌ சொல்வசால்‌ அவர்களுங்‌ சூற்றமாய்ச்‌ சொன்ன 
தாய்‌ அனுமானிக்கவேண்டி யிருக்கின்ற. அவர்கள்‌ எழுதின லட்ச 
ணத்தை முன்னரே காட்டி மனுத்‌ இருக்கின்றே மாகலின்‌, அவர்க 
ளுடைய விசாரணையும்‌ இவருடையும புகழ்ச்சியும அவ்விடத்தில்‌ 
கண்‌ செளிக, இவ்வாறு இங்கெழுதிய இவரே, மற்றொரு இடத்தில்‌ 
அகாவது அதே பத்திரிகை செப்டம்பாமி 9உயில்‌ “இவ்வாறு 
விண்‌ சங்கதிகள்‌ பலவற்றை யெழுஇப்‌ புத்தகங்களை நிரப்பிவிட்டு, 
அவற்றிற்‌ செல்லாம்‌ பதிலெழுதவது சுத்த வீண்‌ காலப்போக்கா 
மென்‌ ஜொதுக்கெ தம தெதிரிமேல்‌ (தாம்‌ கேட்ட கேள்விகள்‌ 
மலையளவென்றும்‌ அவற்றிற்குப்‌ பதில்‌ சொல்லக்‌ கையா லாகவில்லை 
யென்றும்‌)பழியேற்றி மகிழ்ந்தனர்‌.” என எழுதினார்‌.இதனால்‌ எதிரிகள்‌ 
பதலெழுச்‌ வில்லையென்‌ றும்‌, பதலெழுதுவது பத கன்‌ போக்கெ 
ன்று விடுத்தரர்களென்றும்‌ தபல த்‌ வன்று ? ஒரு இடத்தில்‌ 
முக்கியப்‌ பகுதிகளை மறுத்துவிட்ட அபோலச்‌ சொல்லுனெரா ; ஒரு 
இடத்தில்‌ ல்‌ பதி லெழுத வில்லை யென்று சொல்லுனெஞார்‌, இவ்விரண்‌ 
டில்‌ எது பொய்‌? எது மெய்‌? முக்கியப்‌ பகுதிகள்‌ அவர்களால்‌ பரி 
சோதிக்கப்பட்டன வென்றதனால்‌ அமுக்கியப்பகுதிகள்‌ பரிசோ திக்க 
| ப்பட வில்லை யென்று விளங்குகின்றது. எஞ்சியசை யிவர்‌ பரிசே £திக்‌ 
'இறதாய்ச்‌. தால்‌, இவர்‌ பரிசோதிக்கப்‌ போவது, அகவும்‌ 
பகுதிகள்‌ என்றாவதோடு அவர்களால்‌ பரிசோதிக்கப்பபெவை இவ 
ரால்‌ பரிசோதிக்கப்படமாட்டா வென்றும்‌, இவரால்‌ பரிசோதிக்கப்‌ 
டன படுபவை அவர்களால்‌ பரிசோ திக்கப்பட வில்லை யென்றும்‌ ஆகின்றன. 


ஆனால்‌ அதன்‌ விவரம்‌ அதாவது: முக்கியப்‌ பகுதி இத, அமுக்லியப்‌ 
பகுதி இது என இவர்‌ ஏதுங்‌ காட்‌ ்‌ டவில்லை. அமுக்கியப்‌ பகுதிகளை 
அவர்கள்‌ ஏன்‌ பரிசோ இக்கவில்லை? பரிசோதிக்க மூடியாவெனறுவது 


28 


அல்லது வேறுகாரணமாவது சொல்லவேண்டும்‌. அதை யிவர்‌ விளக்‌ 
இனா ரில்லை. க 
நிற்ச; இனிவரும்‌ விசேஷத்கைப்‌ பாருங்கள்‌. “வலிய அனுப்பின 
புத்தகங்களைப்‌ பரிசோதனை செய்யாது பரிசு கொடாது விடுதல்‌ 
முறை யன்றே?” என்றார்‌. பரிசு என்பது கண்டனமே; பிறிதன்று. 
வலிய அனுப்பின தினற்றுான. கண்டனஞ்‌ செய்யவேண்டும்‌? வீலை 
போட்டு வாங்கியிருந்தால்‌ கண்டனைசெய்வது முறையன்று போலும்‌. 
இர்த முறை எங்குக்‌ கண்டனரோ? எந்த ஸ்மிருதிகளில்‌ இந்த முறை 
கூறப்பட்டுள்ளது? இவர்க்கு இவ்வளவு காத்திரமேன? இந்த க்ஷாத்தி 
ரம்‌ எவர்‌ பேரிலோ! விலையின்‌ றி அனுப்பியதில்‌ குற்றமே மில்லையே! 
இனாங்‌ கொடுக்க மாட்டேன்‌, காசு கொடுத்தாற்றான்‌ கொடுப்பேன்‌ 
என்றால்‌, க்ஷா ததிரம்‌ வருவது ஒருவேளை நியாமா யிருக்கலாம்‌. இன 
கரர்‌ இதை ய.வாகவும்‌, அதை யிதுவாகவும்‌ மாற்றிக்கொண்டார்‌. 
இஅ எழுதுங்கால்‌ அவரது புச்தி எந்த நிலைமையி லிருக்கதோ அதி 
யேம்‌. அதை அவரே ஊாஇத்துப்‌ பார்ப்பாராக, தினகரர்‌ மிகநுணுகிய 
புத்தியுள்ளவர்‌. ஒவ்வொரு நியாக்திலும்‌ முதல வகுப்பில்‌ பரிக்ை 
கொடுத்தக்‌ கொண்டே போகின்றார்‌. அதுவரையில்‌ பிரஸ்‌ தலைவர்‌ 
டை புத்தகங்களைப்‌ பணமில்லாமல்‌ இனாமாகக்‌ கொடுத்ததைப்பற்றி 
நாம்‌ மிக அகமகிழ்கின்றோம்‌. பணம்‌ வாங்கிக்கொடுத்திறாக்தால்‌ கண்‌ 
டனையான பரிசு கொடுக்கமாட்டார்‌. கொடாராசவே, அத்வைதத்‌ 
இன்‌ பேரிலுள்ள குற்றங்கள்‌ வெளிப்படாமற்‌ போம்‌. போகவே, 
அதைப்பற்றிய சிந்தனையும்‌ ஈமக்‌ இல்லாமற்‌ போம்‌; அன்திக்‌ குற்றத்‌ 
தைக்‌ குணமெனக்‌ கொள்ளவேண்டி.யதாயும்‌ கேரிடும்‌. குற்றக்தைக்‌ 
குற்றமெனக்‌ கண்டு நிவர்த்திப்பதற்கும்‌, குணத்தைக்‌ குணமெனக்‌ 
கண்டு கொள்வற்கும்‌ பிரஸ்தலைவர்‌ வீலை யின்றிக்‌ கொடுத்தமையே 
ஏஅவாம்‌, விலை வாங்கிக்கொடுத்திருக்தால்‌ தினகரர்க்கு மறக்கருணை 
யிருக்கும்‌; அறக்கருணை யிராது, அறக்கருணை பிராது போகவே, இன. 
கரா இப்போது எழுதிவரும்‌ மறுப்பு அப்போது எழுதமாட்டரா; 
“காயகரவர்கள்மேல்‌ எம்போல்வார்க்‌ குள்ள மதிப்பும்‌ வீசுவாசமும்‌ 
நீங்கவேண்டுமென்பது கருத்தோ?'எனவும ஓர்‌ விஷயங்‌ கூறுகின்‌ ரூர்‌. 
இவ்விஷயத்திலும்‌ இவர்‌ தெரியாமைக்கு இட மாகின்றார்‌. இவர்க்‌ 
குச்‌ சோ. காயகாமீது மதிப்பும்‌ விசுவாசமும்‌ உளவென அச்ரியம்‌ 
இரசாலைத்‌ தலைவர்க்கு எப்படித்‌ தெரியும்‌ ? தமக்கு 'அவர்பேரில்‌ விசு 
வாச முண்டென த தலைவர்க்கு இதன்‌ முன்னர்ச்‌ சொல்லி யிருக்கின்‌ 
ரேரா? அல்லன எழுதயேனு மிருக்கின்முரா? அவர்‌ பார்க்கும்‌ பத்திரி 
கைகளில்‌ விளம்பரஞ்‌ செய்சேனு மிருக்கன்றாரா? இவ்வாறு செய்த 
தாய்‌ இவரொன்றுஞ்‌ சொல்லக்காணோமே. ஊரில்‌ யாரேனும்‌ சோ. 
நாயகரை மறுத்தெழுதய புத்தகத்தை இவருக்‌ கனுப்பினால்‌, அவர்‌ ,. 
பேரில்‌ இவ்விதக்‌ குற்றங்‌ கூறுவது நியாயக்தானோ ! இந்ததேசத்தை 
ஆள்பவர்‌ அங்கிலேய ரென்பது எப்படி. உலகப்பிரசித்தமோ, அப்‌ 


படியே, இவர்‌ சோ, காயகர்பேரில்‌ மப்பும்‌ விசுவாசமும்‌ வைத்‌ இருப்‌ 
பதும்‌ உலகப்பிரசித்தமென விவர்‌ நினைக்கின்றன ராக்கும்‌! இவர்க்கு 
ஷி புத்தகங்கள்‌ அனுப்பி யிருப்பதால்‌, இவர்‌ இன்னாரென தகை தலை 
வர்‌ அறிக்திருக்கலாம்‌. அவ்வளவே யன்‌ றி, இவா சோ, காயகர்‌ மீது 
மதிப்பும்‌ விசுவாசமும்‌ வைத்திருக்க முரென்ற சங்கதி அவருக்கு 
எப்படி சீதெரியும்‌? பூனை சண்ணை மூடிக்கொண்டு பாலைக்‌ குடிக்குங்‌ 
கால்‌ தன்னைப்போலவே மற்றவரும்‌ கண்ணை மூடிக்கொண்‌ டிருக்‌ 
இிஞுர்களென்று அன நினைக்கறதாய்‌ ஒரு பழமொழி சொல்வஅண்‌ 
டன்றோ? அங்ஙனமே யிவர்‌ அவர்பேரில மதிப்பும்‌ .விசுவாசமும்‌, 
வைத்தருக்கிறதா யிவர்‌ மனத்தி லெண்ணியிருர்கத எண்ணம்‌ யாவர்‌ 
மனத்திலும்‌ இருக்கு மென இவர்‌ கினைக்‌ தகக்கொண் டிருக்கிறார்‌ 
போலும்‌ ! இவரது விபர தத்‌ தன்மையை கோக்க, ஒரு சிறு சதை 
ஞாபகத்துக்கு வருகின்றது, அது இவர்க்கு உவமான மாகுமென்று 
சொல்லுகன்றோம. “திம்மப்பரெட்டி, திம்மப்பரெட்டி'' யென ஒரு 
ரெட்டி த்க்‌. அந்தப்‌ பெயருக்குத்‌ தகுந்தபடி அவன்‌ புத்தியு 
மிருந்தது. அவன்‌ ஒருகாள்‌ இடுப்பில்‌ இரண்பெண முடிக்தகொணடு 
அயலூரி லிருர்து தமமூருக்குப்‌ போனான்‌. போகுங்கால்‌ இடையி 
லிருட்டாய்விட்ட அ. அதனால்‌ அவ்விடத்திலேயே வழியில்‌ படுத்துக்‌ 
கொண் டுறங்‌இவிட்டான்‌. அப்போது சில தருடர்கள்‌ அவ்வழியே 
போனார்கள்‌, போகுங்கால்‌ திம்மப்ப கெட்டபின்‌ உடல்‌ அவர்கள்‌ 
காலில்‌ தடுக்கப்பட்டது. கடுக்கப்படவும்‌, ஏதோ குறுக்கே ஒரு கட்‌ 
டையிருக்கீன்ற தெனச்‌ சொல்லிக்கொண்டே போனார்கள்‌. அதைக்‌ 
கேட்டதும்‌ தன்னைக்‌ கட்டையென்று சொன்னார்களே யெனத்‌ திம்ம 
ப்ப ரெட்டிக்குக்‌ கோப முண்டாய்‌ “உங்கள்‌ வீட்டிலுள்ள கட்டை 
யிடுப்பில்‌ இரண்டுபண க்கி? தாடி இப்படித்தான தூங்குமோ!” 
என்றான்‌. இருடர்கள்‌ “ஓ! ஓ!! இது கட்டை யல்ல, மனிதன்‌ படுத்‌ 
இருக்கிறான்‌; அதிலும்‌ இடுப்பில்‌ இரண்டுபண முடிச்துகொண்டு படுத்‌ 
இருக்கிறான்‌!” எனக்‌ திரும்பி வக்கு திம்மப்பாொட்டியினிடக்‌ அள்ள 
இரண்பெணக்கைப்‌ டகாண்டு போனார்கள்‌. இக்‌ கதையில்‌ 
திம்மப்பரெட்டி வலியல்‌ கூவி, கன்னி த்தல்‌ இரண்‌ பெண மிருக்கிற 
தென்ற சொன்னதுபோல, இவரும்‌ சோ, காயகரிடத்தில்‌ தமக்கு 
மதிப்பும்‌ விசுவாசமும்‌ இருக்கின்றன வென வலியப்போய்‌ அச்சியம்‌ 
இர சாலைத்‌ தலைவ ரிடத்திற்‌ சொல்லுகின்றுர்‌. இவர்‌, ௮வரிட த்தில்‌ 
மதிப்பும்‌ விசுவாசமும்‌ த கிருப்பக தருக காரணம்‌ சரியாயிருக்கு 
மானால, யார்‌.என்ன கண்டனை யெழுஇனாலுக்கானென்ன? அதனாலே 
யெல்லாம்‌ அவை நீங்கப்போமா? மதிப்பும்‌ விசுவாசமும்‌ எங்கே நீங்கி 
. விடப்போசன்றனவோ என இவரேன அஞ்சவேண் மெ! மடியில்‌ கன 
ப மிருர்தால்‌ வழியில்‌ பயமுண்டாகலாம்‌. இவர மதிப்பும்‌ விசுவாசமும்‌ 
 வைத்திருப்பதற்குச்‌ சரியான காரண மிருக்றெயபோஅ, இவருக்கு 
அச்சம்‌ வரவேண்டிய ஆவசியகமின்றே, இவர்‌ கண்டனை எழுத எப்‌ 
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போது புறப்பட்டனரோ, ௮ப்போசே அப்புத்தகம்‌ கண்டனையாய்‌ 


விட்டதாகின்றது, குண்டனையானபோஅது சோ, காயகர்‌ முதலில்‌ எழு 
திய சிறுபத்திரம்‌ சிலைப்படடுவிட்ட௫, நிலைப்படவும்‌ சோ, காயகர்‌ 
பேரில்‌ முதலில்‌ இருந்கவதவிட இன்னும்‌ அதிக மதிப்பும்‌ விசுவாச 
மும்‌ உண்டாதற்கு ஏது வாகிறது.: அதிக மதிப்பும்‌, விசுவாசமும்‌ 
உண்டாவதற்கு நிமித்தகாரணமா யிருந்தது டை புத்தகம்‌; அதை 
அனுப்பியவர்‌ பிரஸ்‌ தலைவர்‌. சோ, ஈநாயகாபேரில அதிக மதிப்பும்‌ 
அதிக விசுவாசமும்‌ இவர்க்குண்டாவதற்கு மித்த காரணராயிருக்த. 
பிரஸ்‌ தலைவர்க்கு இவர்‌ எவ்வளவு நனறி மறவாமையைக்‌ காட்ட 
வேண்டும்‌! அவரை எவ்வளவு மதித்துச்‌ அதித்துவாழ்ததவேண்டும்‌! 
அவ்வாறு செய்ய வீஷ்டமில்லாவிடிலும்‌ அவர்‌ பேரில்‌ குறை கூறிப்‌ 
பழிசுமத்சாம லாவ தருக்கலாமே! இதனால்‌ இவா குணசதைக்‌ சுற்ற 
மாகவும்‌, குற்றத்தைக்‌ குணமாகவும கிரகிப்பவ ரென்பது வெளிப்‌ 
படையா மென்க, சாதாரணமான இலவு£க விஷயத்‌ தலேயெ யொ 
ன்றை மற்றொன்றாகக்கிரகிக்கும்‌ இவர்‌:தருக்கவாதம்‌ நிறைந்த வேதா 
ந்த சாஸ்திரத்தின துண்மையை எவ்வாறு கண்டு பிடிக்கப்‌ போதின்‌ 
ரா? இப்போது அகிவைச தூஷண பரிகாரத்துக்கு மறுப்பு எழுதி 
விட்டா ரன்றே இப்போது அவரிடத்தில்‌ இவருக்கு மதிப்பும்‌ விசு 
வாசமும்‌ இருக்கின்றனவா? இல்லையா? இருக்கின்றன வென்னின்‌, 
முன்னிருர்த தபோ லிருக்கின்றனவா? அதிக மிருக்கின்றனவா? அதிக 
மிருக்கின்‌ றன வென்றே சொல்லவேண்டும்‌, ஏனெனில்‌ அப்புத்தகம்‌ 
மறுக்கப்பட்டே போனமையானும, அதனான்‌ தம்‌ மதத்திற்குப்‌ பலம்‌ 
அதிகப்பட்டமையானும்‌, சோ. காயகரும்‌ இவருக்குத்‌ அணையாயிரு 
கீது மறுப்பு எழுதியனுப்பியதா யிவரே எழுதியிருக்கின்றமை யானும்‌ 
இடை யிடையில்‌ அவரை விதந்து வித்து பேசுகின்றயையினானு 


மென்க, இது நிற்க; அத்வைத தூஷண பரிகாரத்தைப்‌ படிக்கறபோதே 


௮௮௪ தம்மால்‌ மறுக்கப்படுமென்‌ திவருக்குத்‌ தெரி திருக்க லாமே ; 
அதன்‌ பேரில்‌ சோ. காயகாபேரில்‌ தமக்‌ குள்ள மதிப்பும்‌ டடம 
மும்‌ குறையாவென்தும, அதிகப்படு மென்றும்‌ கெரிச்தருக்கலாமே. 
தெரிக்திருக்கும்போது அவர்பேரில மதிப்பும்‌ விசுவாசமும்‌ குறையு 
மென்று இவருடைய மனதுதான்‌ நினைக்குமா? இவரது மனதே நினை 
யாதபோது, சோ. ஈாயகர்பேரில்‌ மதிப்பும்‌ விசுவாசமும்‌ வைத்திருக்‌ 
குஞ்‌ சங்கதியை௮றியாத பிரஸ்‌ தலைவர்‌ எங்கனம்‌ அறியப்போகிறார்‌! 


அங்நுன மாகச்‌ சோ.மாயகர்பேரிலுள்ள மதிப்பும்விசுவா சமும்‌ போவது. 


னிமித்தம்‌ புததகங்ககாப்‌ பிரஸ்‌ தலைவர்‌ அனுப்பியிருக்கலாம்‌ என 
இவர்‌ எங்ஙனம்‌ எழுதலாம்‌ ? எப்படித்‌ திம்மப்பரெட்டி. கன்னிடத்தி 
லிருக்கிற இரண்டுபணத்தைத்‌ திருடர்களறிரக்தும்‌ தன்னைக்‌ கட்டை 
யென்று சொன்னதாகச்‌ சொன்னானோ, அப்படியே இவரும்‌ சோ, காய 
கர்‌ பேரிலுள்ள மதிப்பும்‌ விசுவாசமும்‌ விலகுமாறு பிரஸ்‌ தலைவர்‌ புத்‌ 
தகங்க ளனுப்பி யிருக்கலா மென அனுமானிக்கின்றார்‌ போலும்‌! இம்‌ 
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மப்ப ரெட்டிக்கேனும்‌ சன்னிட.த்தி விரண்டு பண மிருக்கிறதென்று 
தெரியும்‌. இவர்‌ விஷயத்தில்‌ அப்படிச்சொல்லவும்படா ம. ஏனெனின்‌ 
அப்புத்தகத்தைப்‌ படிக்றெபோதே, ௮௮௫ தம்மால்‌ கண டிக்கப்படும்‌) 
கண்டிக்கப்படு மாகவே, சோ. காயகர்பேரிலுள்ள மதிப்பும விசுவா௪ 
மூம்‌ விலகா ; விலகாகனவோடு அவை யின்னும்‌ அதிஃப்பQ மென 
முன்‌ கூறியவாறு இவருக்குக்‌ கோனறவேண்டி.யதா யிருக்கின்‌றமை 
யானென்க. இதற்கு ஒரு திருட்டாக்தத்தைக்‌ கற்பிக்து சொல்லிக்‌ 
காட்டுவாம்‌, சாத்தனென்பவன்‌ மகா இலக்கண வித்வான்‌; அனதால்‌ 
அவனுக்குத்‌ தொல்காப்பியரிடத்தில மதிப்பும்‌ வீசுவாசமு மிருந்தன ; 
கொற்றனென்பவன்‌ தொல்காப்பியத்‌ இன்பேரில்‌ கண்டனை யொன்று 
எழுதிச்‌ சாத்தனுக்கு அனுப்பினான்‌. சாத்தன்‌ அதைப்‌ படிக்கிற 
போது அக்கண்டனை போலியேன று தெசிக்து, உடனே கண்டனைக்‌ 


குக்‌ கண்டனையும்‌ எழுதிவிட்டான. அப்படியானால்‌ சாக்கணப்குச்‌ 


தொல்காப்பியரிடத்துல மதிப்பும்‌ விசுவாசமு மிலலாமற்‌ போமோ ? 
படிக்கும்போதே கண்டனை போலி யென்று படுகிறபோது தொல்காப்‌ 
பியரிடத்தில்‌ மதிப்பும்‌ விசவா௫௪ழு மில்லை யென எங்கனம்‌ கூறலாம்‌ ? 
இந்தத்‌ இருட்டார்தத்தாலும்‌ சோ. காயகர்பேரில மதிப்பும்‌ விசுவ 
சமு மில்லாமற்‌ போவதற்குக்‌ காரணமில்லை. 

.... இது நிறக; இவருக்குச்‌ சோ, ஈாயகரிடத்தில மதிப்பும்‌ - விசு 
வாசமு மிருதா லிருக்கலாம்‌. அதை யில்லை யென்று காம்‌ சொல்ல 
வில்லை. ஆனால்‌ அவ்விஷயம்‌ யார்க்கு தெரியவிலலைபேர விருக்கின்‌ 
றது. அப்படித்‌ கெரியாமலிருப்பது தஇனகரர்க்குக்‌ கெளரவமா யில்லை 
யாக்கும, அதுபற்றியே பிறா அமிக்துகொள்ளுமாறு வலியச்சொல்லு 
இன்ராரென வூெதன்றோம்‌. பிரஸ்‌ தலைவர்க்கு மாத்திரம்‌ எழுதாமல்‌ 
பத்திரிகையிலும்‌ எழுதிவிட்ட மையால்‌, யாவருமே அவ்விஷயத்தைப்‌ 
பற்றித்‌ தெரிக்துகொள்ள வேண்டு மென்பது தனகரர்‌ கருத்தென 
விளங்குகின்ற அ. இவ்வளவு தூரம்‌ வரைதமையால்‌ தினகரர்க்கு 
வாஸ்சவமாகவே சோ. காயகாபேமில்‌ மதிப்பும்‌ வீசுவாசமு மிருகம்‌ 
இருக்கத்தான்‌ வேண்டும்‌, அனால்‌ கை அதவைத தூலவணபரிகாரம, 
பதி பசு பாச வாதம்‌, அக்‌ துடனே கூ.ட வொருகட்டடமா யிருக்கும 
அவிக சைவரே மாயாவா திகள்‌, இன்னதெனக்‌ தனகரர்‌ சொல்லாத 
ப்ரம்மவித்யா அநுபக்சம்‌ இவைகளைப்‌ பார்த்தவுடனே அவர்‌ பேரி 
ஓள்ள மதிப்பும்‌ விசுவாசமும்‌ பற்‌ போயிருக்கும்‌. பறந்து போகவே, 
அவர்‌ மனஅ புண்ணாய்ப்‌ போயு மிருக்கும்‌. ௮ பற்றித்தான்‌ இவ்‌ 


. வாறு எழுதினாரெல நினைக்கின்றோம்‌. “முன்பு மதிப்பும்‌ விசுவாசமும்‌ 


வைப்பானேன! பிறகு அதைப்‌ போக்கடித்துக்‌ கொள்வானேன்‌? 


- ஆராயாமல்‌ ஒருவர்பேரில்‌ மதப்பும்‌ விசுவாசமும்‌ வைத்தா லிப்படித்‌ 


தான்‌ முடியும்‌” என யாரோ சில ஈண்பர்‌ இவமைக்கேட்டுப்‌ பரிகரித்‌ 


திருப்பார்கள்‌. அத பொறாது அவ்வருத்தத்கைப்‌ பற்றித்தான்‌ 


பிரஸ்‌ தலைவர்‌ மீது, அவ்வாறு எழுதினா ரென நினைக்கின்றோம்‌. தாம்‌ 
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வைத்த மதிப்பையும்‌ விசுவாசத்தையும்‌ பிறரிடத்தில்‌ சொல்லாதிரும்‌ 
தால்‌, அவர்கள்‌ அவ்வாறு கேட்கப்‌ போகிறது. மில்லை, பரிகசிக்கப்‌ 


போகிறது மில்லை. வலியப்‌ போய்ச்‌ சொல்வது இவர்க்‌ யெல்பாயிருப்ப. 
தால்‌, அப்படியே ஈண்பர்ககுச்‌ சொல்லிவிட்டார்போலும்‌, இப்போது. 


இவ்‌ விஷயக்கைப்பற்றி எழுத வந்த. அ அவர்களைக்‌ திருத்தி செய்வ 
தின்‌ பொருட்டென்றெ சொல்லவேண்டும்‌? ௮துமாததிரமன்று, கண்‌ 
டனை யெழுதப்‌ புறப்பட்ட அம்‌ அதுபற்றியேயா மென்றுஞ்‌ சொல்ல 
வேண்டும்‌, ஏனெனின்‌ இவர்‌ வாஸ்தவமாய்‌ அத்வைததூஷண பரி 
காரத்தின்‌ பேரில்‌ ஒரு கண்டனையு மெழுதாமல்‌ அதனால மறுக்கப்‌ 


பட்ட பூர்வபக்ஷ விஷயங்களையே குழப்பியகாலென்சு. அதனுண்மை 


இவ்வாதத்தின்‌ முடிவில்‌ ஸ்பஷ்டமாய்‌ விளங்கும்‌. இவர்‌ கொள்‌ 
கைக்கு விரோதமான புத்தகங்களைப்‌ பிரஸ்‌ தலைவர்‌ அனுப்பியதா 
லன்றா சோ. காயகாபேரிலுள்ள மதிப்பும்‌ விசுவாசமும்‌ நீங்குமெனச்‌ 
சொல்லுகின்றனர்‌? அப்படியானால்‌ அதற்கு மறுப்பு எழுதுவதும்‌ எம்‌ 
மிட த்தில்‌ மதிப்பும்‌ விசுவாசமும்‌ வைத்தவர்களுக்கு அவை நீங்கிப்‌ 
போமெனச்‌ சொல்லவேண்டுமே. இதற்குயா அ சமாதானஞ்சொலலு 
வார்‌ தினகரர்‌? 

மற்றொரு விஷயம்‌ aN அது இவருடைய குண 
விசேஷத்தைக்‌ காட்டுகின்றது. அத தியாதெனின்‌ ““அப்புத்தகங்‌ 
களில்‌ முன்னின்று வாஇப்பவர்‌ “ஒர்‌இர்து?” என்னும்‌ அகாமதேயத்தில்‌ 
மறைந்து கின்றாராயினும்‌ அவரினனாரென்று யூகிப்பது பெரிதன்று” 
என்பது. நமது பேசைக்காட்டாது எழுதுவதால்‌ அகாமதேயரென்‌ 
அம்‌, மறைந்து நிற்சின்றோமென்றுங்‌ கூறுகின்றார்‌. ஈமது பேரை 
மறைக்செழுஅ வது குற்றமா? குணமா? குற்றமாயின்‌ இவரெழுதி 
வரும்‌ அதே பத்திரிகைகளில்‌. 8. 8. இர்துமசாபிமானி, அமமா 
பேட்டைவாி, சுயஜாதி அபிமானி, ௮இன அபிமானி, சிவயோக, 
நாகூர்ரேசன, ன்னர்‌ யாத்‌ திரிகன, சற்குணகிதிச்‌ வன்‌ 
- ஞாயவாதி, ர்‌ தெரிசித்‌ த: மல்கக்‌ முதலிய கர்ப்ப 
சேயர்க ளெல்லாம்‌ பல்க்‌ அநாமதேயர்க ளாகத்தானே வேண்டும்‌, 
கை கடித கேயரும்‌ யாமும்‌ அகாமதேயர்களானால்‌ அகின்றோம்‌. 
இவர்‌ மாத்திரம்‌ மறையாமல்‌ காமதேயரா யிருக்கின்‌ ராரா? இவரும்‌ 
“தினகரன்‌' என 'அகாமதேயசா யிருஈ்‌ தகொண்டு பிறரை அ௮காமதேய 
செனச்‌ சொல்வ சென்னோ ! இது “ஆத்தும ஸ்அதி, பொருளாசை, 
பரநிர்தையற்ற எனக்கும்‌ ஒருபணம்‌, அந்த முட்டாள்‌ கழுதைக்கும்‌ 
ஒர பணமா?” 2 என்றதுபோ லன்றா விழுக்‌ த்‌ இவர்‌ அகாமதேய 


ராய்‌ மறைந்து நிற்பன குற்ற மல்லாதபோது மற்றப்பேர்‌ மறைக்க 


நிற்பதா குற்ற மாகப்போதிறது ? “ஹருக்‌ கெல்லாஞ்‌ சொல்லுமாம்‌, 
காடிப்‌ பானையில்‌ விழுமாம்‌ பல்லி” என்றபடி, பிறரிடத்தில்‌ குற்றங்‌ 
கண்டுபிடிக்கப்போய்‌, அக்குற்றத்திற்குத்‌ தாமே அளானாரே பாவம்‌! 
பெயரைக்‌ காட்டி யெழுவ௫ குற்றமென இவ்வுலகிலுள்ள எப்பத்தி 


த்திக்‌! நத நல்‌ பி 
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ராசிமியரேனும்‌ கூறுவாரா? இவரெழுஅம்‌ அப்பத்திராசிரியரையேனும்‌ 
சொல்லச்‌ செய்வாரா? இவர்க்குக்‌ குற்ற மின்னசெனவும்‌, குணம்‌ 
இன்ன தெனவுக்‌ தெரியா, அதனோடு தம்மிடத்துள்ளது குற்றமா? 
குணமா வெனக்‌ கணிக்கவுர்‌ தெரியாது, இது எப்படி. யிருக்கனெற 
தென்னின்‌, ஒரு மனிதன்‌, தான்‌ மனிதனென்பதை மறக்து, மனிதத்‌ 
தன்மை குற்ற முள்ளதெனக்‌ கணித்து, மற்ற மனிதனைப்‌ பார்த்து, 
மனிதனே! மனிதனே!! என இகழ்ந்து கூறுவகனோ டொக்கும்‌! 
இதற்குக்‌ காரணம்‌ தமது மதத்தைக்‌ கண்டனை செய்தோமென்னும்‌ 
மனவருத்தமே யன்றி வேறொன்று மில்லை, இந்தக்‌ காட்டு மிராண்டி.த்‌ 
தனம்‌ இவரிடத்தில்‌ மாத்திர மல்ல; அரக்கோணவாசி வீரபத்திர 
மூர்த்தியிடத்‌ தமுண்‌டு, அவரும்‌ இப்படித்தான்‌ பேூ ஈம்மால்‌ மறுக்‌ 
கப்பட்டுக்‌ குற்றம்‌ வெளியான பின்‌ வாய்‌ பேசாது அடங்பெபோனார்‌. 
அவ்விஷயம்‌ நம்மால்‌ எழுதப்பட்ட *“மாயாவா த சைவசண்டமாருத”? 
தீதின்‌ ஆசம்பத்திலேயே“பெயரைக்‌ காட்டா தெழு அவது குற்ற மன்‌ 
றென்பது” என்னும்‌ மகுடத்தின்‌ £ழ்க்காணலாம்‌. அதை வாசித்துப்‌ 
பார்த்திருந்தால்‌, இப்போது நேரிட்ட இக்குற்றத்தி னின்றும்‌ விலஇ 
யிருப்பார்‌, மற்ற மதஸ்த ரெழுதும்‌ நூலைப்‌ பார்ப்ப தில்லை யென்னும்‌ 
விரதம்‌ பூண்டவ ராதலின்‌, அப்புத்தகத்திலுள்ள கை விஷயத்தைப்‌ 
பார்க்கக்‌ கூடாமற்‌ போய்‌, அ௮ காரணமாகக்‌ குற்றவாளி யானார்‌, 
இவர்‌ கூறுமாறு இவரும்‌ ௮காமதேயராய்‌ மறைந்‌ த நின்று “தினகரன்‌” 
என்னும்‌ பெயரோடு எழுதுவதால்‌, இவர்‌ போன்ற ௮காகரீகர்‌ யாரே 
னும்‌ அது குற்ற மென எழுதக்‌ கூடும்‌. அப்போன அப்புத்தகத்தில்‌ 
அரக்கோணவாச வீரபத்திர மூர்த்தியை மறுத்‌ தெழுதிய விஷயத்‌ 
இனை ஈன்கூணர்க்து, ௮௮ குற்ற மன்று, குணமே யென்று அவ்வகாக 
ரீகர்க்குச்‌ சமாதானங்‌ கூறுவாராக, அரந்நூலைப்‌ பார்க்கப்படா அ, 
“அது சோ, காயகர்பேரில்‌ வைத்திருக்கும்‌ மதிப்பையும்‌ விசுவாசக்‌ 
தையும்‌ ஒழிக்கத்தக்கத” எனக்‌ கொண்டிருந்தால்‌, நம்மைப்போலச்‌ 
சமாதான்ஞ்‌ சொல்ல வகை யின்றி விழித்து, அகாகரீகரான பிறர்‌, 
தமதுபேரில்‌ ஏற்றும்‌ கை இல்லாக்‌ குற்றத்தையும்‌ ஒப்புக்கொள்ள 
- வேண்டியதாய்‌ கேற்டும்‌, இனியேனும்‌ இப்போது சொன்னதுபோல்‌ 
“அகாமதேயத்தில்‌ மறைந்து நின்றார்‌ என்றது போன்ற அசாகரிக 
மான வார்த்தைகளை வாயினின்றும்‌ வெளி வராதபடி. பாதுகாத்‌ 
அக்‌ கொள்ளுவாராக, தமது சொந்தப்‌ பேருடன்‌ எழுதுவோரும்‌ 
அங்கனங்‌ கூறுவது குறறமென்றாுல்‌, மாறுபெயருடன்‌ எழுதுவோர்‌ 
அங்ஙனங்‌ கூறுவதைப்பற்றி காம்‌ சொல்லவும்‌ வேண்டுமோ! 
இந்துவை இன்னரேன யூகீப்ப த பெரிதன்று என்பது. 
“அவரின்னாரென யூகிப்பத பெரிதன்து”? என்பதைப்‌ பற்றியும்‌ 
-பேசுவாம்‌. ஈம்மை இன்னாரென யூஇப்பது பெரிதன்று என்பதனால்‌, 
“தினகரரை யின்னாரென்‌ ாஇப்பது சிறிதன்று' என்முகின்றது. காம்‌ 
ஈகரத்திலோ, காட்டி.லோ, சிராமத்திலே பகிரங்கமாக இருக்கின்றோ 
ட்‌ 
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மென வைத்து, இன்னாரென பூப்பது பெரிதன்று என்‌இன்ருரோ, 
அல்லன இன்னும்‌ வேறு ஏதேனும்‌ பொருள்கொண்டு அவ்வாறு 
சொல்லுகின்றாரோ அறியேம்‌, எப்படி யாயினும்‌ எம்மை யின்னா 
சென்று ஊ௫இப்பது தினகராக்குப்‌ பெரி தன்து சிறிதேயாம்‌, அவ்‌ 
வாறு தம்மைப்பற்றி யேதேனுஞ சொல்லு எல ர எங்குத்‌ 
தேடிப்‌ பார்க்கனும்‌ அகப்பட... வில்லை, ஈம்மைப்போல இவ நிருக்கிற 
விடம்‌ அவ்வளவு இலேசில்‌ அகப்படமாட்டா தென, சொல்லாது 
வீடுத்தனராக்கும! இவர்‌ ஈகரத்திலேனும்‌ காட்டிலேனும்‌ திராமததி 
லேனு மிருந்தாற்‌ சொல்லிவிவொ போலும்‌. அங்கன மின்றிக்‌ காட்‌ 
டிலோ, மலைகளிலோ, குகைகளிலோ, பிலததிலோ, விண்ணுலகதீ 
திலோ, சாதாரணமாய்‌ இலேசில்‌ தெரி கொள்ளக்‌ கூடாத இன்‌ 
ணும்‌ எத்தி அலு லிருக்கன்றாரோ அறியேம. இலலாவிடில்‌ ஒரு 
சமயம்‌ பஞ்சபாண்டவர்போல ககரங்களிலேயே அஞ்ஞாத வாசஞ்‌ 
செய்யக்கூடும்‌. அப்படியானால்‌ அந்த விடத்தை எப்படிச்‌ சொல்வார்‌? 
எப்படியானாலும்‌ தினகரசைக்‌ கண்டுபிடிப்பது மிகக்கஷ்டமாகத்தா 
னிருக்கும்போலும்‌, காம்‌ எவ்வளவு இலேசில்‌ அகப்படுனெறோமோ, ' 
அவ்வளவு கஷ்டமாகும்போலும்‌ இவரைக்‌ கண்டுபிடிப்பது. இடக்‌ 
தைத்‌ தெரிந்தாலும்‌ அவரை யின்னாரென யூஇிப்பது அதைவிட மிகு 
கஷ்டமாகும்போலும்‌, அதனுண்மையை அவர்‌ கூறினாலன்றி கம்‌ 
மாலும்‌ இன்னும்‌ எவராலும்‌ அறியக்கூடாதபோலும்‌. இவர்‌ வீணான 
விணராயிருக்து இப்படிப்பட்ட அகாவசியமான விஷயங்களைப்‌ பேசு 
கின்றார்‌. இவர்‌, எமமை யுசித்தறிவதும்‌, இவர்‌ தம்மை யாம்‌ யூத்‌ 
தறிவதும்‌ ஏதுக்கு ? விஷயத்தின்‌ பேரிற செல்வோர்க்கு விஷய 
மற்றனவும்‌, அவசியமில்லாதனவும்‌, பயனற்றனவுமான வீண்‌ விவ 
காரங்களில்‌ பிரவேசிப்பது ஈன்றல்லவே! இவர்‌ இவ்வாறு அடிக்கடி 
வீண்‌ விஷயங்களிற்‌ பிரவேசித்தச்‌ சொல்லிழுக்குப்பட்ச்‌ சோர்ந்து 
போவது வீசனகரமா யிருக்கின்றது! 
சோ. நரயகர்‌ தூஷிக்கின்றரேன்பது, 


இனி மற்ற விஷயங்களையும்‌ தொடர்க்த போவோம்‌. அத்வைத 
மானது வேத சாஸ்திரங்களின்‌ சித்தாந்தமென்றும்‌, அதைச்‌ சோ. 
நாயகர்‌ தூஷியாரென்றும்‌, போலி அத்வைதத்கையே மறுக்கின்றா 
சென்றும்‌, அப்படிச்‌ செய்வதையே தூஷிக்ககாக வைணவர்களும்‌ 
அத்வைதிகளும்‌ பொறுமையினால்‌ சொல்லுகின்றார்க ளென்றும்‌, 
தாம்‌ அறிக்தமட்டில்‌ யுக்தி நியாயப்‌ பிரமாண முலமாகக்‌ கண்டிக்‌ 
இிருரென்றும்‌, மற்றவர்கள்‌ சும்மா வீருக்கச்‌ சோ, நாயகர்‌ வலிக்கு 
மேல்‌ விழுந்து. போய்த்‌ தூஷிப்பதாகத்‌ தமக்குப்‌ புலப்பட. வில்லை 
யென்றும்‌, அப்படித்‌ தூஷிப்பகாகப்‌ புலப்பதெ.தவார்களே. யானால்‌ . 
தம ப்பி மாற்றக்‌ கூடுமென றும்‌ சொல்‌ஓ$ன்றார்‌ தின 
கரர்‌, இது அபாண்டமான 'பெரும்புளுகு, இவர்‌ ஒவ்வொரு விஷயங்‌ 
களையும்‌ அ௮டி.யோடே பட்டம்‌ Cra இவரது இன 
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அத்வைத சித்தாந்தம்‌ வெறுஞ்‌ சொல்லென்றும்‌, அதற்குச்‌ சுருதி 
யுக்தி அனுபவப்‌ பிரமாண மீல்லை யென்றும்‌, ப்ரம்மவித் தியா அத 
பரும்‌, யாமும்‌, ஆரியரும்‌, அத்லைத சித்தாந்தியும்‌, மாயாவாதத்‌ 
திமிரபாஸ்கரரும்‌, சுதேசியும்‌,வேதாம்தியும்‌ ப்ரம்மவித்யா பத்திரிகை 
வாயிலாகவும்‌ பல புத்தகவாயிலா கவும்‌ கண்ணாடிபோல்‌ விளக்கயிருக்‌ 
கவும்‌, அதற்கு மேற்கோளாகச சுருதி, ஸ்மிருதி, புராண, அகம, 
தேவார, திருவாசக முதலிய பல பீரமாணங்களையும்‌ காட்டி அத்வை 
தத்தை ஸ்தாபித்திருக்கவும்‌, அவைகட்கெல்லாம்‌ பதில்‌ பேசாது 
முடிவுரை கூறிச்‌ சோ, நாயகர்‌ ஒளிர்திருக்கவும, அத்தடனே அவ 
ரது மதம்‌ காஸ்திகமாமென ஆங்காங்கு எடுகதுக்‌ காட்டியவற்றை 
யெல்லாம்‌ திரட்டி 'மாயாவாத சைவசண்ட.மாருத த்தல்‌ 174, 175 
வன பக்கங்களில்‌ எடுத்துக்‌ கூறி யிருக்கவும்‌ அவைகட்‌ கெல்லாம்‌ 
சுருதி யுக்தி அனுபவங்களி னெறி கின்று ஏதும்‌ பேசாது, வெற்றுரை 
யால்‌ இல்லதை யுள்ளதாகவும்‌, உள்ளதை யில்லதாகவும்‌, தோல்‌ 
"வியை வெற்றியாகவும்‌, வெற்றியைத்‌ தோல்வியாகவும்‌ ஒரே புரட்‌ 
டாகப்‌ புரட்டப்பார்த்கால்‌ செல்லுமா? செல்லாது! செல்லாது! 
இப்படிப்‌ பேசுவதால்‌ இவர்‌ அசத்திய €லரென்னும்‌ பட்டத்தைத்‌ 
தான்‌ பெறுவர்‌, மற்றொரு நயமும்‌ இவர்க்கு வாசாதென நிச்சயமா 
யறிக்து பொய்‌ பேசுவதை விட்டி மெய்‌ பேசி வாழ்வாராக, சோ, 
நாயகர்‌ தூஷிக்க வில்லை மதத்தைத்தான கணடிக்கன்றார்‌, அதைத்‌ 
தான்‌ அஷிக்கின்றார்‌ என வைணவரும்‌, அத்வைதிகளும்‌ சொல்லு 
இன்றார்க ளென்றல்லவோ சொல்லுகின்றார்‌? அப்படியல்ல, உண்மை 
யாய்‌ அவர்‌ தூஷித்தே யிருக்கினறுரென அவராலியற்றி ௮ச்சி_ப்‌ 
பட்ட அரதியிலிரு௩தே காண்பிக்கினறோம்‌, 


பாஞ்சராத்திரமத சபேடிகை யேன்னும்‌ 
சைவசூளாமஸி. 


தூஷணேகள்‌. 


2. குரைத்தழுச, அந்தப்பேய்த்‌ தாதர்‌, மாலப்பிரபந்தத்‌ ௮. 
தீ. பாஞ்சராத்திரப்‌ புல்லர்‌. 
6. அவ்வெறித்தாதர்‌, அம்மூதேவித்‌ தாசர்‌. 
7. . அம்றுடிச்குர்‌ சகரம்‌ (பன்றி) 
9. முண்டை மக்களை. 
2. இந்த நீச்சர்கள்‌.. 
18. அவிசாரிமக்களெல்லாங்‌ கூடி அழுது இழவெடுத்த. 
23, வெறிமுண்டை வாசகம்‌, இழவாடிய ஏழைமதமே யன்றே நாறிப்‌ 
ப்‌ போய்விட்ட து? 
2% பேரிழ வெடுப்பதே யன்றி, 
460. அம்முடிச்சுர்முண்டம்‌ வருவித்தரைத்த த. 
52. ஊரைராமனொருவனை. 
58. அனை ஐயங்கார்‌. 
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54, களையன்‌ பாட்‌ டொன்றையும்‌. 

81. நீள்செவியன்‌ (கழுதை) மதமாகவே முடிந்தது; 

84, நாய்குலைப்பாகவே முடிந்தது, 

85. முண்டங்க ளெழுந்து மறைக்கத்தொடங்கினும்‌, முடிச்சூர்ப்‌ புலையர்‌, 
நம்முதலியாரவர்களைப்‌ பஞ்சமராகிய புல்யரென்று யாம்‌ கொள்ள 
நேரிட்ட டது. இப்பெரும்பலையமே யன்று, வேறு புலையர்களும்‌, 

06. பிருகு சாபக்‌ கதை கழுதை கதையாகவே முடிந்தது. 

97. அவிசாரி மகனொருத்தன்‌.1 (இதற்காகத்தான்‌ இராமாநுஜ காவலர்‌ 
வழக்கெடுத்த த.) 

100. பெரும்புலையர்‌ மதம்‌, 

104. பாஞ்சராத்திரப்‌ புலையரும்‌. 

105. அப்புலைமகனார்‌ சாட்டிய தும்‌. 

108. அம்முடிச்சூர்ப்‌ புலையர்‌. . 

109. வண்ணாரக்கழுதையாயே முடிச்சூர்‌ முதலி, இருசமயவிளச்கஞ்‌ சொன்‌ 
னவன்‌ கோவேறு கழுதையாகையால்‌, நம்ம வண்ணாரக்‌ கழுதை 
யைக்‌ காட்டிலும்‌ கொஞ்சம்‌ புத்திசாலித்தனச்தைக்‌ காட்டினன்‌. 

110: - மூகச்தித்‌ காஜியுமிழ்வதன்றி- 

112. இப்படிப்பட்ட பேரிழவுக்‌ கதைகளைக்‌ கற்பித்தவன்‌ கூரத்தாழ்வா 
னென்று பாஞ்சராத்திரிகள்‌ கொண்டாடுங்‌ குருட்டு மகனென்‌ 
றறியத்‌ தகுந்தது. 

113. காக்கைப்‌ பிடுங்கி நான்று கொள்ளும்‌ அர்த நாய்மக்கள்‌.. 

123. கூன்‌ கட்டிவிட்ட குருட்கெகதை. 

124. கூரன்‌ முகத்திலும்‌, அவனுடைய விப்பிரலம்ப மார்க்கத்திற்‌ லி 
யும்‌ குமதிகள்‌ முகத்திலுங்‌ காறி யொரு முறைக்குப்‌ பலமுறை 
யுமிழ்ம்தவிட்‌ பெசாந்தி யடைக்திருக்னெறோம்‌. 

129. முடிசகுர்‌ ஞமலி (நாய்‌) 

181. காற்கடைக்கொண்‌ டொதுக்கத்தக்க தாய்‌ முடிந்த து,ஒர்மூதேவிமகன்‌, 
அந்த மட்டி மகன்‌, 

197. முடிச்குராளி காட்டிய முண்டை வாசகத்தை. 

188. முடிச்சூர்‌ முதலியாருடைய ஜர்மமே கழுதை ஜர்மமென்றறியத்தக்கத. 

140. வெறிமுண்டை யொத்து ஈம்முடிச்‌ குராளி புலம்பியதே, 

145. செருப்படி யுண்டுபோயிறறு. 

157. என்‌ சூத்தாற்‌ சிரிக்கச்‌ செய்யாது? 

சோ, நாயகர்‌ தூஷிக்கன்றாரென்பதற்குப்‌ பல இடங்களில்‌ சாக்ஷி யிரு 
ந்தாலும இப்போது கெைசைவ குளாமணியென்னும்‌ ஒரு புத்தகமே போது 
மென நிறுத்த௫ன்றோம்‌. 

இந்த வாக்கியங்க ளெல்லாம்‌ மத கண்டனை யாமா? கை வாக்கி 
யங்களெல்லாம்‌ த்‌ ளன்றென இவர்‌ சொல்வாரோ! சோம 
கட்‌ காயகரே “கரன்‌ அ௮ச்சிட்டுப்‌ பிரசுரஞ்‌ செய்திருக்கும்‌ மற்‌ 

*றுஞ்‌ சில புத்தகங்களிலும்‌ வைஷ்ணவர்களைப்‌ பற்றியும, அவாளா 

“சார்யர்களைப்‌ பற்றியும்‌ நான்‌ நூுஷணையாய்‌ எழுதி யிருப்பகைப்‌ 

படகும்‌ நான்‌ அதிக விசனப்‌ பவெதுடன்‌ அதைப்‌ பற்றி ந விக்‌ 

“கும்படி. தங்களை ரொம்பவும்‌ வேண்டிக்‌ கொள்ளுகிறேன்‌.” என 


எழுதிக்‌ கொடுத்ததோடு, “இனிமேல்‌ தங்களையாவது, வைஷ்ணவர்‌ 
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களையாவது, அவர்க ளாசாரியர்களை யாவது நான்‌ அவதூறாய்ப்‌ 
“பேசவுமாட்டேன்‌, எழுதவுமாட்டேன எனச்‌ தூஷித்ததாய்‌ ஒத்துக்‌ 
கொண்டு 1891ஷஹூஜனவரிமீ' 25 பத்திர மெழுதிக்‌ கொடுத்திருக்க 
வாதியுமல்லாது; பிர திவா தியுமலலா ௮, வாதி சாக்ஷியுமல்லாது, பிரதி 
வாதி சாக்ஷியு மல்லாது தூர கிற்கு மிவர்‌: தூஷிக்க விலலையெனச்‌ 
சொல்வதென்ன கியாயம்‌! சோ. நாயகர்‌; தூஷிபபதற்கே அவதா 
ரமா யுற்பத்தி யானவ ரென்பது ஊர்ப்‌ பீரசித்தமாயிருக்க, அகா 
யத்தைச்‌ சாண்‌ வஸ்திரத்தால்‌ மூட மறைக்கப்‌ பார்ப்பதுபோல 
இவர்‌ மறைக்கப்‌ புறப்பட்டா லாகுமா! அவர்‌ தூஷிப்பதில்‌ முதல்‌ 
வகுப்புப்‌ பரீகைக கொடுத்தவ பென்று அவரெழுதிய அச்சுப்‌ புத்த 
கத்தினின்றும்‌ காட்டி விட்டோம்‌; இது ஊரறிந்த சங்கதி யென்றும 
சொல்லி விட்டோம்‌: கடை சியாக,.அவர்‌ எழுதிக்‌ கொடுத்த பத்திரத்தி 
லிருந்தும்‌ எடுத்து விளக்கிவிட்டேரம, இனி அவர்‌ அரஷனணை செய்தா 
சென்பதில்‌ ஐய மென்னை? அங்ஙனமாக அவர்‌ தூஷணை செய்யவில்லை 
யென இவர்‌ ஏன்‌ பொய்‌ சொன்னார்‌? இப்படிப்பட்ட பொய்யர்‌ வாயில்‌ 
வருவன யாவும்‌ மெய்யா யிருக்குமோ ! இப்படிப்பட்ட பொய்யா 
எழுதுங்‌ கண்டனை மாத்திரம்‌ மெய்யாயிருக்குமோ? 
வேப்பம்விதைக்குப்‌ பாலும்‌ தேனும்‌ பெய்து வளர்த்தாலும்‌ 
அதன கைப்பு மாறுது, அதுபோலச்‌ சோ-காயகர்‌ தூஷணையை விட்‌ 
டெழுதவும்‌ மாட்டார்‌, அப்படிப்பட்டவரை தூஷகரன் றென எழுது 
வதை இவா விடவுமாட்டார்‌; அப்படிப்‌ பட்டவர்‌ மீது வைத்திருக்‌ 
கும்‌ மதிப்பையும்‌ விசுவாசத்தையும்‌ இவர்‌ ஒழிக்கவுமாட்டார்‌, இத 
னால்‌ செயற்கைக்‌ குணம்‌ நீட்குமேயொழிய இயற்கைக்‌ குணம்‌ நீங்கா 
தென்பது நிதர்சன மாயினமை காண்க, இவர்‌ எழுதியதின்‌ பேரில்‌ 
இவ்வளவுதார ம எழுத வக்தோமேயன்றி, மற்றப்படி. இவர தபிப்பிரா 
யத்தை மாற்றின லென்ன ? மாற்றாவிட்டா லென்ன ? அவர்‌ பேரில்‌ 
இவர்மதிப்பும விசுவாசம்‌ வைத்தா லென்ன ? வைக்காமற்‌ போனா 
லென்ன ? அதனால்‌ எமக்கு ஏதும்‌ ஈஷ்டமு மில்லை, இலாபமு மில்லை, 
சோ, நாயகர்‌ தாமே தூஷித்ததாக எப்போது எழுதிக்‌ கொடுத்து 
விட்டனரோ, அபபோதே வர்‌ தூரஷக ரென்பது வெள்ளிடை 
மலைபோ ர ௮, அங்ஙனம்‌ அவர்‌ எழுதிக்‌ கொடுத்து ம்பத்‌ 
தைக்து மாசங்கள்‌ பொறுத்த பிறகு அவர்‌ தூஷிக்கவிலலை யென்றும்‌ 
“எங்காவது அங்கனம்‌ தாஷித்திருப்பதையாராவது ருசுப்படுத்துவாக 
ளானால்‌ எம தபிப்பிராயத்தை மாற்றக்‌ கூடும்‌? என்றும்‌ சொல்வது 
எவ்வளவு சாமர்த்தியம்‌ ! இது எப்படி யிருக்கின்ற தென்னின்‌ சில 
வருஷங்களின்‌ முன்‌ சென்னைப்‌ பீபிலஸ்‌ பார்க்‌ பக்தர்‌ ௮க்கனியினால 
பற்றி யெரிக்து அதில்‌ யாரும்‌ இறக்க விலலையென்‌ றும்‌, எரிந்து யாரா 
யினும்‌ இறந்தார்களென ருசுப்‌ படித்‌ தவார்களே யானால்‌ எனது அபி 
- ப்பிராயத்தை மாற்றக்‌ கூடுமென்று மொருவன்‌ இன்றையதினம்‌ சொ 
ல்வதுபோலிருக்கின்‌ ற.து. இவரது மாறுபாடுகள்‌ ஒன்றைப்‌ பார்க்கிலும்‌ 
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ஒன்று விசேஷமாகவே யிருக்கின்ற, சோ காயகர்‌ தூஷிப்பதில்‌ முதற்‌ 
றர பரிகைக கொடுத்தவரானால, உள்ளதை இலலதாகவும, இல்லை 
யுள்ளதாகவும்‌ மாறறி யெழுதுவதில்‌ இவர்‌ முதற்றர பரீகைை 
கொடுத்தவ ராகஇின்றார. இவரது மற்றொரு தந்திரத்லைப்‌ பாருங்கள்‌. 
“ரசப்‌ படுக்துவார்க ளானால எம தமீ்ப்‌.ரொயதக்தை மாற்றக்‌ கூடும்‌? 
என்றாரே யன்றி “மாற்றுகன்றேன?' எனறு நிச்சயமாய்ச்‌ சொல்ல 
வில்லையே. நிசமாய்‌ மாற்றுகிறவரானால்‌ மாற்றக்‌ கூடும்‌ எனச்‌ சந்தேக 
தீதில்‌ விடுவாரா? அவர்‌ தூஷித்கா ரென்று முசுப பதிவிட்டு, நீர்‌ 
சொன்னபடி மாற்றும்‌ என யாரேனும்‌ கேட்பாசரயின்‌, மாற்றுகின்‌ 
றேன்‌ என்று சொன்னேனா? மாற்றக்கூடும்‌ என்றுதானே சொன்னேன்‌ 
என்று சொல்லித்‌ தப்பித்துக்‌ கொள்ளுவா ராக்கும்‌, லந்து வருஷம்‌ 
நான்கு மாசங்கட்கு முனபு சோமசுந்தர காயகசே ருசுப்படுத்தி யிரு 
க்கவும; அதிலும்‌ பத்திர வாயிலாக ருசுப்படுததி யிருக்கவும ருசுப்ப 
டுசதனால மாற்றுகின்றேன்‌ என்று சொல்லாமல்‌ மாற்றக்கூடும்‌ எனச்‌ 
சொல்வது அதிலும்‌ இன்றையதினம்‌ சொல்வது உண்மையில்‌ மாற்று 
கிறதற்கு எண்ணமா? அல்ல! அலல!! இவா உண்மையில்‌ மாற்று 
இறவரானால்‌ சோ. நாயகர அ இரண்டொரு பிரசங்கத்தைக்‌ கேட்கும்‌ 
போகே மாற்றலாம்‌; அப்போது மாற்ற யைப்‌ சைவஞுளா 
மணி முதலிய புத்தகங்களைப்‌ பார்த்தபோதேனும்‌ மாற்றலாம்‌; 
அப்போஅம்‌ கூடாவிடில்‌ அவ செழுதிக்‌ கொடுத்த பத்திரத்தைப்‌ 
பார்த்த போதேனும மாற்றலாம்‌, முழுப்பூசுணிக்காயைச்‌ ல்‌ 
மறைத்ததுபோல இவ்வளவையும்‌ மறைத்துவிட்டு, இனிமேல யாரே 
னும்‌ ருசுப்படுத்தினால்‌ மாற்றக்கூடும்‌ என ஓயமாயச்‌ சொல்வது எவ்‌ 
வளவும நம்பத்தகுந்த தன்று, அவர்‌ அூஷிதத விஜயம்‌ இவ்வளவு 
பிரத்தியட்சமாயும இப்போதம அவர்பேரில்‌ மதிப்பும்‌ விசுவாசமும 
வைப்பவரா மாற்றத்‌ தகுந்தவர்‌? போனதபோக இப்போதேனும்‌ 
அவர்‌ தூஷிபாமலிருக்தரல மாற்றக்கூடுமே என்னின்‌, இதுவும்‌ ம்பத்‌ 
தகுந்தகனனு; இவரெழுதிவரும்‌ இவ்விஷபக்தில சோமசுக்தரகாயகர்‌ 
இப்போது தாவித்தெழுபெ தூஷணேைகளையும சேர்த்திருக்கின்றமை 
யானென்க, அவற்றை மற்றோரு இடத்திற்‌ காட்டுகின்றோம்‌. 
அபஜயத்தால்‌ பரிகசித்தல்‌. 

இதற்குமேல்‌ சோ, காயகர்‌ பதில்‌ கூரூது மெளனஞ சாதித்து 
அபஜயப்பட்பெபோன்‌ விஷயங்களையெய்லாம்‌ ஜயமாக வொன்‌ றின்‌ 
பேரி லொன்றாக அடுக்கிச்‌ தமக்குத்தாமே பொங்கிப்‌ பொங்கப்‌ பேட 
னார்‌. இக்த ௮பத.யப்‌ பொங்குக லுக்கு காம்‌ பதில்‌ கூறவேண்டிய அவ 
சி.பமிலலை. இத மனோசாவிக்கு மாறான ன, இததுடனே “இந்து என்‌ 
பவா தம்மைப்‌ பிரமமெனக கருதுகின்றனா”' எனச்‌ சொல்லிப்‌ பல 
வாறு பகெரித்தார, இது எம்மைப்‌ பரிகசிப்பதன்று. ஜீவர்கள்‌ முத்தி 
நிலைமையில்‌ சிவசொருபமாய்‌ தத்தி வ க்‌ (அத்‌ 
வைததூஷண பரிகாரம, 80, 87-ம்‌ பக்கங்களிலும்‌, ே சவசாந்த . சங்கை 
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நிவாரணம்‌ 50, 51, 52, 58, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 01, 02ம்‌ 
பக்கங்களிலும்‌ மேற்கோளாகக்‌ காட்டிய) யசுர்வேசும கைவல்லியோ 
நிஷத்‌, ஸாமவேதம்‌ மைத்திரேயோபநிஜத்‌, ருக்வேதம்‌ அதம 
போதோபகிவத்‌, சுக்லெயசாவேதம்‌ பைங்களோபமிஷச்‌, மூத்தி 
கோபமிஷத்‌, ௮மிர்தபிஈ தூபகிஷச்‌, ஸ்கந்தோபகிஷத்‌, சூசசங்கிதை, 
வாயுசங்கிதை, கூர்மபுராணம்‌, மை ஈசுவர$கை, சூகசங்கிகையின்‌ 
. பிரமகீதை கடவலலி உபகிஷத்மைக வேதா சுவசர வுபமிஷச்‌,கைசா்‌ 
 தோக்கிய உபநிஷத்‌, கை முண்டகோபநிஷத்‌, ரூககதை, ரிபுகதை, 
பகவற்கதை, உத்தரநீதை, அஷ்டவக்கிரர்‌ ததை, பாகவதம்‌, விஷ்ணு 
புராணம்‌, ஞானவாிட்டம்‌, சவஞானபோதம்‌, தேவாரம, தருவாச 
கம்‌, இருமந்திரம்‌, சுக்தரலங்கரரம்‌, சுக்தரனுபூ உ,சிவவாக்கியர்‌ பாடல்‌, 
பிரபுலிங்கலிலை,காயுமானவர்‌ பாடல்முதலிய பிரமாணங்களைப்‌ பரிகசி 
த்தமையே, டை. சுருதியாதிகளைப்‌ பரிகசிப்பவா கிறிஸ்தவர்‌, தடுக்‌ 
கா, ஈாஸ்தீகா முதலிய வேத பாஹிபர்கள்‌. அவரில இவரும்‌ ஒருவ 
ராயிருப்பதாலும்‌, சோ,காயகர்‌ கட்சியில்‌ இவருஞ்‌ சேர்ந்திருப்பதா 
லும்‌ அவரைப்போல்‌ இவரும வேதபாஹிபரும்‌ அவைதிகரும காஸ்‌. 
திகருமா மென்க, காம்‌ இவருக்குச்‌ சுருதி முதலிய பிரமாணங்களைக்‌ 
காட்டப்‌ போகின்றோம்‌ ; யுக்தி அனுபவங்களையஞ்‌ சொல்லப்போக 
ன்றோம்‌. அவ்வளவே யன்றி மற்றியாது செய்ய வல்லேம்‌! வேத 
சாஸ்திர புறச்சமயியா யிருந்து போக்கிலித்‌ சனமாயும்‌ குணவீனமா 
யும்‌ பரிகாசஞ்‌ செய்தால்‌, அவரை விட்டுத்‌ தூர விலகுவதே யன்றிப்‌ 
பதிலுக்குப்‌ பரிகாசஞ்‌ செய்ய எம்மா லாகாது. காமுங கூடப்‌ பரிகா 
சஞ்‌ செய்ததாகவே வைத்துக்‌ கொள்வோம்‌. அப்போது யார்‌ அதிக 
பரிகாசஞ்‌ செய்கன்‌ றன ரோ, அவரே வெலவர்‌, அப்போது வெற்றி 
தோலவி சுருதி யுக்தி அனுபவங்களின்‌ பேரிலிரா; பரிகசப்பின்‌ பேரி 
லேயே யிருக்கும்‌. வெற்றி யுறுமாறு பரிகசிக்க எம்மாலாகாது; ஆத 
லால்‌ த விஷயததில்‌ வெற்றி பூருவபட்‌ சியாருக்கே யிருக்கட்டும. 
நிறக; “காம்‌ பிர மமாயிருந்தால்‌ ஈமக்குப்‌ பிரதிபந்தம்‌ வந்த காரணம்‌ 
என்னை?” எனவும்‌, இவ்வாறு இதைப்போன்ற இல கேள்விகளும்‌ 
கேட்டு இகழ்‌ கின்றனர்‌. இவ்‌ வீஷயத்தைப்பற்றிப்‌ பின்னர்‌ வரும்‌ 
பிரதி பிம்ப வாதத்தில்‌ விரிவாய்ப்‌ பேசுமாறு நிறுத்தி வைத்திருக்‌ 
கின்றோம்‌. இப்போ ௮ இவ்விட, த்தி லிதற்கடுத்த விஜயத்தனைப்பற்றிப்‌ 
பேசக்‌ கடவோம்‌, 
... சோமசுந்தர நாயகநம்‌, போலீசு கிரிமினல்‌ வழக்கம்‌. 
அத்வைத தூஷண பரிகாரத்தில்‌ சைவப்பிரகாச சமாஜத்தாரு 
க்கு முன்‌ எச்சரிக்கையாகச்‌ சில சங்கதிகள்‌ சொன்னபோது; சோ. 
காயகரைக்‌ கொண்டு பத்திரம்‌ எழுஅவித அக்‌ கொள்ளுவதால்‌ அவா 
இவிவ்யதநல்‌ சாக்கரதையா யிருக்க வேண்டுமென்றும, அவர்‌ எதிர்‌ 
- வாதிகளுடனே நாணயமாயும்‌ கரகரீகமாயும்‌ மரியாதையாயும்‌ பேசும்‌ 


சுபாவ கமய ரன்றென்றும்‌, இப்படியே 'மூன்னொருமுறை அளவு 
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கடந்து பேசிக்‌ கிரிமினல்‌ குற்றத்திற்‌ குட்பட்டு எதிரிகளால்‌ போலீசு 
க்கு வலிக்கப்பட்டு வேறு தப்ப வழி யின்றி அடிமைப்‌ பத்திரம்‌ 
மெழுதிக்‌ கொடுத்தப்‌ பணத்‌ தண்டமு மிறுத்தாரென்றும்‌ சொல்லி 
யிருந்தோம்‌. அது விஜயமாக இவரென்ன சொல்லுகின்றா ரென்றால்‌ 
இவ்விதக்‌ குறைவுகளை ஆரோபித் அத்‌ அற்றியதால கண்டனைக்குப்‌ 
பரிகார மாகுமா வென்றும்‌,கக்ஷதிக்காவன பலஞ்‌ செய்யுமா வென்றும்‌, 
பொது விஷபத்திற்‌ சொந்த விஷயத்தைப்‌ பற்றிப்‌ பேசுவது கூடா 
தென்றும்‌, இதனால்‌ வெல்லும்‌ திறமிலலாமற்‌ போயிற்றென்றும்‌ இவ்‌ 
வாறு இன்னுஞ்‌ சிலவுஞ்‌ சொல்லுகின்றார்‌. இவ்‌ விஷயம்‌ பேசின 
மைக்குக்‌ காரணம்‌ யாதெனின்‌ அவர்‌ மிமித்தமனறு; சமாஜத்தார்நிமி 
தீதமே யாம்‌. சோ, காயகர்‌ எழுதிக்‌ கொபெபவற்றை யெல்லாம்‌ சமா 
ஜத்தார்‌ வெளியிவொர்களேல, அவர்களும்‌ அவரைப்‌ போலவே அக 
ப்பட்டுக்‌ கொள்வார்க ளாதலால்‌, முன்‌ சங்கதியைக்‌ காட்டி அவர்க 
ளைச்‌ சாக்கரதையா யிருக்குமாது எச்சரிக்கை செய்ததே யன்றிப்‌ 
பிறிதன்று, . அவர்களும்‌ கமக்கு எதிரிகளாய்‌ நின்றதால்‌ வழக்குக்‌ 
கிட மிராதபடி. அவர்களுக்கு முன்‌ எச்சரிக்கை செய்ய வேண்டுவது 
எமது கடமை யாயிற்றென்க. உபாத்தியாயர்‌, மாணாக்கனை எழுக்து 
நின்று விடை சொல்ல வேண்டு மென்றால்‌, விடைக்கும்‌ எழுந்து 
கிற்றலுக்கும யாது சம்பந்த மென மாணாக்கன்‌ கேட்பது கூடிமோ! 
வாதம்‌ புரியுங்கால்‌, கிரிமினல்‌ சம்பந்தமான அக்ரெம வார்த்தைகள்‌ 
பேசப்படாவென்று சொல்லி, சட்ட விரோதமாய்ப்‌ பேசினலை சோ, 
காயகர்‌ பட்டபாடு பட கேரிடுமென அவரை மேற்கோளாக எடுத்துக்‌ 
காட்டுவது குற்றமுமன்று; சொந்த விஷயமு மன்று; வாத வொழுங்கு 
க்கு முக்கிய விஷயமாம்‌ இனியும்‌ ஒழுங்கு தவறி வாசஞ்‌ செய்பவர்‌ 
க்குச்‌ சோ, காயகர்‌ எடுத்துக்‌ காட்டாய்‌ கின்றன ரென்க, ஒழுங்காய்‌ 
வாதம்‌ செய்ய வேண்டுமென்றும்‌ செய்யாவிடில்‌ சோ, காயகர்‌ பட்ட 
பாடு படவேண்டுமென்றும்‌ இக்‌ காலத்திலாவது பிற்காலத்திலாவது 
எவராவது சோ. நாயகரை எடுத்துக்‌ காட்டிச்‌ சொன்னால்‌,௮வர்‌ வாத 
நெறியை விட்டுச்‌ சொர்க விஷயத்தைப்‌ பற்றிப்‌ பேசினா ரென்றாவஅ, 
வெல்லுக்திற மிலலாதவ ரென்றாவது சொல்லலாமோ? குறைவுகளை 
அரோபித்ததாகவும்‌, அவரைக்‌ தூற்றியகாகவுஞ்‌ சொல்லுகின்றா 
ரன்றோ? இது அடுத்‌ அவரும்‌ விஷயத்தால்‌ விக௫ிதமாகும்‌. அடியில்‌ 
வரும்‌ வாக்கியம்‌ கோர்ட்டு விஷபமாகத்‌ தினகரர்‌ எழுதிய அ: பப 


“யாமறிர்த மட்டில்‌ காயகரவர்கள்‌ கோர்ட்டே கிழுக்கப்பட்ட 
கதையி னுண்மையிது, பல வருடங்களுக்கு முன்‌ ஒரு வைணவர்‌ 
சிவ நிந்தை பொதிந்த வொரு சுவடி யெழுதிட்டார்‌. அதை மறுத்த 
நூலில்‌ வாத சோரணேயில்‌, உண்மை விசாரித்ததிலும்‌ உண்மை. 
யுணர்ச்சியிலும்‌ எ இரிக்றோந்த அவிசாரத்தடிப்பை விளக்குங்‌ கருச்‌ 
தாய்‌ * அவிசாரிமகனுர்‌”? என்னும்‌ பதப்‌ பிரயோக மொன்று ஈாயக 
ரவர்கள்‌ செய்ய நேரிட்டது. பல வருடங்கட்குப்‌ பின்‌ அப்‌ பதத்தைக்‌ 
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தைக்‌ கவனித்தவர்போல அந்த வைணவர்‌ வெளிப்பட்டு அப்‌ பதச்‌ 
இற்குச்‌ சாமானிய ஜனங்கள்‌ செய்யும்‌ விபரிதார்த்தஞ்‌ செய்து தம்‌ 
மை *அவிசாரிமகன்‌? என்று ஈரயகரவர்கள்‌ அூவித்ததாக அவர்‌ 
பேரில்‌ சென்னை பிரசிடென்ஸி மாஜிஸ்டிரேட்‌ கோர்ட்டில்‌ வழக்‌ 
கெடுத்தார்‌, அவிசாரி என்பதற்கு விபசாரி யென்று அவர்‌ அனர்த்தம்‌ 
பண்ணினார்‌! அவர்‌ விசார நுட்ப மங்ஙன மிருக்தது! ஆயினும்‌, அப்‌ 
பதத்திற்கு ௮௮ பொருளல்ல வென்றும்‌, அங்கனம பொருளெடுக்க 
. நூலாதரவும்‌ ஆன்றே ராக்ஷியு I காட்டி, அவிசாரி 
மகனார்‌ என்பதற்கு விசார மற்றவனாகிய புருடன்‌ அதரவஅ, விசார 
மற்றவன்‌ என்று பொருள்‌ படும்‌ என்றும்‌, இதற்கு அலாதரவும்‌ அன்‌ 
றோ சாக்ஷியு முண்டென்றும்‌ ஈாயகரவர்கள்‌ வாதித்தனர்‌. பெரிய 
விததுவான்‌௧ள்‌ இயல்பாகவே காயகரவர்கள்‌ கொள்கையி லுடன்‌ 
பட்டார்கள்‌. இவ்‌ விஷயத்தில்‌ நண்பர்‌ வித்துவக்‌ கக்ஷியைச்‌ சோர்த 
வரோ அல்லது, சாமானியக்‌ கக்ஷியைச்‌ சேர்க்தவரோ தெரியவில்லை. 
எங்ஙன மாயினும்‌, நாயகரவர்கள்‌ கொண்ட பொருள்‌ பிசகென்று மன 
ப்பூர்வமாய்ச்‌ சொல்ல இக்து வென்பவருக்‌ தணியாரென நஈம்புகெ்‌ 
றோம. காயகரவர்கள்‌ கொண்ட வுணமைக்‌ கருத்தைக்‌ கேட்டும்‌ 
- இணங்காமல்‌, சாதாரண வுலக வழக்கானுசாரமாகவே யப்பதத்திற 
குப்‌ பொருளெடுத்துக்‌ கடைசி பரியந்தம்‌ வழக்கை கடத்தியே பார்க்‌ 
குக்‌ அணவல வாதி நின்றனா. விசாரணை தினத்தில்‌ கோர்ட்டாரே 
பார்த்து * கற்றவர்களாகிய நீங்கள்‌ இப்படிவர்தத அழகா யில்லை 
சமாதானமாகப்‌ போகக்‌ கடவிர்கள்‌' என்று இகமொழி கூறினார்கள்‌, 
அதையகங்£கரித்த வாதிபட்சத்தார்‌ கோர்ட்டுச்செலவு கேட்டார்கள்‌. 
தாங்களே யொரு (அபாலொஜி) பத்திர மெழுதிக்‌ கையெழுத்துப்‌ 
 போடுமபடியுங்‌ கேட்டார்கள்‌. அவாகளனிடத்தில வீண போராட்டஞ்‌ 
சேய்வதிற பயணில்லையென்று காயகரவர்கள்‌ அவ்வேற்பாட்டுக்‌ திசை 
கீது வழக்கை யொழிச்தக்கொண்டனர்‌.'' என்பது. 


இவர்‌ இவ்விஷயத்தில மாத்திரமனறு, பலவீஷயங்களிலும்‌ யாம 
கீர்தமட்டில்‌ யாம்‌ அலிக்தமட்டில்‌ என்றுசொல்லுகின்றார்‌.அலிர்தமட்‌ 
டில்‌ என்றதனால்‌ அறியாத மட்டிலுள்ள சங்கதிகள்‌ வேறே யிருக்கின்‌ 
றனவென்‌ மாகன்றனு, இவரறியாத சங்கதி வேறே யிருக்கிறபோது 
டல லி வ்யோல்‌ எம்மை யேன்‌ மறுக்கவருக்கினறார்‌? யாமெழு 
தியவற்றுள்‌ இவர்‌ அறியாதனவு மிருக்கலாமே, அவற்றை இவர்‌ 
எப்படி. மறுக்கக்கூடும்‌? முற்றும்‌ தெரியாத விவர்‌, 120 தத்வ 
போல்‌ க க்ஷிகட்டிப்‌ பேச வருவல்‌ பவப்‌ பிசகு. இனி இவர்க்கு 
முற்றும்‌ தெரிந்து, தெரியாதவர்போல்‌ காட்டி “எனக்குத்‌ தெரிக்தமட்‌ 
டில்‌” என்று சொல்லுகின்றாரோ ? முற்றுக்‌ தெரியாம லிருந்தே தெரி 
ப ந்த மட்டி லென்று சொல்லுசிறாரோ தெரிய வில்லை. முதுக தெரி 
்‌ ந்தே தெரியாதவர்போல்‌ காட்ட, யாமறிர்தமட்டில்‌ எனச்‌ சொல்லு 
.. இன்றாரென்னின்‌, அப்படிக்‌ காட்டிக்‌ கொள்ள வேண்டியது யாது 
ட ம்‌ 
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க்கு? உள்ளதைப்‌ புரட்டிச்‌ சொல்வது டஇவாக்‌ கியல்பாயிருக்‌இன்‌ ற 
மையின , அப்புரட்டல்‌ வெளியாம்போஅ, தொடக்கத்திலேயே யாம 
பி ல்‌ சொல்லுகின்றோமெனச்‌ சொல்லிவிட்டமையால்‌, தெரி 
யாத விஷயத்தில்‌ தப்பிப்போகலாம்‌, அது எமது குற்ற ன்‌ 2 
சொல்லக்‌ கருதியே அறிந்தமட்டில்‌, அறிர்தமட்டில்‌ என ஒரு பொடி 
வைத்து வருநின்று ரென நினைக்கன்றோம்‌, இவ்விஷயத்தில்‌ இனகர 
ரறியாத விஷயம்‌ பல விருக்கன்றனவாகவே வைத்‌ அக்கொள்வோம்‌, 
அப்படியானால்‌ முற்று மறியா தவர்‌ முற்ற மறதிக்தவர்போல்‌ பத்திரிகை 
யில்‌ எழுதுவதும்‌, அதிலும்‌ மற்றவர்‌ சொல்லும்விலயங்களைத்‌ தடுப்‌ 
பதும்‌, அதிலும்‌ எதிர்வாதிகள்‌ சொல்வகை யெதிர்ப்பதும்‌, அதிலும்‌ 
சோ. காயகரே யெழுதிக்கொடுத்த பத்தரச்தைத்‌ தலைழோகப்‌ புரட்டு 
வதம்‌ ஈன்றாமோ ? தற்காலத்தில்‌ உத்தியோக சாலைகளிலும்‌, வியா 
பார சாலைகளிலும்‌ எஜமான் களும்‌ காரியஸ்தா்களும்‌ தங்களிட தீதில்‌ 
வேலை செய்பவாகளுக்கு யோக்கியதா பத்திரங்‌ கொடுப்ப அண்டு, 
அதில யாமறிர்கமட்டில என எழுதுவதைப்‌ பார்க்கின்றோம்‌. அப்‌ 
படி. யெழுதுவதற்குக்‌ காரணம்‌ பத்திரம்‌ பெற்றுக்கொண்டவர்களு 
டைய முழு யோக்கியதைக்கும்‌ தாங்க ளூக்கரவாக மல்லவென்பது 
அதன்‌ பொருள்‌, அவ்வேலை யாட்களின்பேரில்‌ யாரேனுங்‌ குற்றஞ்‌ 
சொல்வார்களேயானால, ஹே. எஜமான்களும்‌ காரியஸ்தர்களும்‌ அதை 
தீ தக்கப்‌ போக மாட்டார்கள்‌. என்‌? தாங்க ளறியாத சங்கதியும்‌ 
வேறே யிருக்கு மென்றதனால்‌ இது உலக வழக்கமா யிருப்பதோடு 
கியாயமாயு மிருக்கின்றது. தினகரர்‌ உலக வழக்கத்திற்கும்‌ நியாயத்‌ 
இற்கும்‌ மாறாகச்‌ சோ. நாயகர்‌ விஜயத்தில்‌ அறியாத சங்கஇயையும்‌ 
அமிந்ததாக எதிர்வாகஞ்‌ செய்ய வருகின்றார்‌. இது தினகரரஅது கெளர 
வத்துக்குத்‌ தகுதி யன்று, இவரது வாக்கியத்தில்‌ வைணவாதி மதஸ்‌ 
தர்களைக்‌ கண்டித்தனரே யன்றித்‌ தூஷணேசெய்யவிலலை யென்றும்‌, 
அந்தக்‌ கண்டனையையே தூஷணையெனப்‌ பிறர்‌ கு எரு 
ளென்றும்‌ சொல்லியிருப்பதா லும்‌, அவிசாரி மகனென்பது தூவணை 
யல்லவென இவரும்‌ ஒப்புக்கொள்வதாலும்‌, இதற்கு அலா தாரமும்‌ 
ஆன்றோர்‌ அக்ஷியு முண்டெனச்‌ சோ. காயகர்‌ வாதித்தன ரெனச்‌ 
சொல்லுகின்றமையினாலும்‌, பெரிய வித்வான்‌௧ளும்‌ இயல்பாகவே 
௮௫ தூவணை யன்றெனச்‌ சோ, காயகர்‌ கொள்கையி லுடன்பட்டா 
ர்களெனச்‌ சொல்லுகன்றமையாலும்‌ அதுதூஷணை யன்றென விளங்‌. 
இற்று, இது இப்படி. யிருக்கட்டும்‌. வாதியும்‌ வைணவருமான இராமா - 
நுஜ்சாவலர்‌ அது கூஷணே யென்றுதானே வழக்‌ கெடுத்தார்‌. அவரு 
க்கு நாலாதாரமும்‌ அன்றோ ராக்ஷியு மிலலையோ ? : வாதி நாலா 
அரட்ா்‌ ஆன்ரே ராக்ஷியு மில்லை யென இவருடன்‌ - "சொன்‌. 
னாரோ ? பெரிய வித்‌துவான்‌௧ள்‌ இயல்பாக அவர்‌ கொள்கையி 
இடன்பட வில்லையோ ? சோ, காயகர்‌ அது தூஷணை யன்றென 


வாதிப்பதபோல,), அது நூரஷணைதான்‌ என்று இராமா காவலா 
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வாதிக்க வில்லையோ? யாவும்‌ தம்‌ பக்ஷத்அக்குச்‌ சாதனங்க ளெ 
ன்றுதானே அவர்‌ வழக்‌ கெடுத்தார்‌, அங்ஙனமாக, அவர்‌ பக்ஷத்து 
நியாயத்தைவிட்டு சோ. நாயகாபக்ஷத்து நியாயத்தைமாத்திரம்‌ எடுத்‌ 
துப்‌ பேசுவசேன்‌? வாதி: தன்‌ பக்ஷக்தான்‌ நியாய மென்பான ; பிரதி 
வாதி சன்பக்ஷந்தான்‌ நியாய மென்பான்‌. இங்ஙகனமாகச்‌ சோ, காயகர்‌ 
பக்ஷத்தைமாத்திர மெடுத்‌ அப்பேசி,௭ திர்ப்பக்ஷக்தில்கியாயமிலலா, ச அ 
போல்‌ காட்டிய தேன்‌? பெரிய வித்துவான்கள்‌ சோ. நாயகர்‌ கொள்‌ 
கையி லுடன்பட்டார்க ளென்றதனால்‌, சிறிய வித்துவான்கள்‌ இராமா 
நுஜ காவலர்‌ கொள்கையி. லுடன்பட்டார்க ளென்றாகின்றது; அத்‌ 
அடனே வித்துவான்கள்‌ இயற்கையாகச்‌ சோ. நாயகர்‌ கொள்கையி 
லுடன்பட்டார்க ளென்றதனால்‌, இராமாநுஜ நாவலர்‌ கொள்கையி 
ஓுடன்பட்ட வித்துவான்‌௧ள்‌ செயற்கையாக வுடன்பட்டார்களே 
யன்றி யியற்கையாக வுடன்படவில்லையென்றாகின்றது. சோ, நாயகர்‌ 
பேரில்‌ மதிப்பும்‌, விசுவாசமும்‌ வைத்இருப்பகாகத்‌ தொடக்கத்தில்‌: 
சொல்லிவிட்டமையால்‌, அதிலும்‌ வலியச்‌ சொல்லிவிட்டமையால்‌, 
அது நிலைதவறி யிவ்வாறெல்லாம்‌ பாரபகமாய்ப்‌ பேசச்‌ செய்கின்றது 
போலும்‌. இதன்மேல்‌ எம்மை போக்கி: விச்‌ துவக௯ஷியைச்‌ சேர்ந்த 
வரோ, அல்லது சாமானிய கட்டியைச்‌ சோரந்தவரோ தெரியவில்லை” 
என்கிறார்‌. இவர்‌ மிகு தந்திரசாலி. வித்துவக்‌ கட்சியைச்‌ சேர்ந்தோ 
மென்முல்‌, இரிமினல்‌ குற்றக்தினிமிக்சம்‌ போலிசுக்கு வலிக்கப்பட்டு 
எனயாம்‌ எழுதியது குற்றமா ஒன்ற ல) மற்றக்‌ கட்சியைச்‌ சேர்க்தோ 
மென்றால்‌ நாம்‌ சாமானியராய்‌ விடவேணடியதாகஇனறலனு. எங்ஙன 
மாயினும்‌ எம்மைக்‌ குற்றவாளியாக்கில்‌ குறைவு படுத்தவேண்டுமென்‌ 
பது பூர்வபட்சியாரது கபட வெண்ணம்‌. இவரது தந்திரம்‌ குள்ள 
கரிக்கு மிராது, இவர்‌ மே. கேள்வியை மொத்தமாய்க்‌ கேட்கிறார்‌, 
_ தாம்‌ அதன்பேரில்‌ சோ, காயகர்‌ கொள்கையி லுடன் பட்டி வித்துவக்‌ 
கட்சியைச்‌ சேர்ந்ததாகக்‌ கேட்டுரூரா? இராமா நுஜநாவலர்‌ கொள்கை 
யிலுடன்பட்ட வித்துவக்கட்சியைச்சேர்க்கதாகக்‌ கேட்றொரா? இரா 
மாநுஜசாவலர்பட் சத்தகைவிட்டச்சோ.காயகர்பக்க்து விச்‌ அவக்கட்சி 
“யைப்பற்திமாத்திரம்‌ கேட்டின்றமையான்‌, சோ, நாயகர்‌ கட்யைச்‌ 
சேர்ந்தே அவருக்குச்‌ சாதகமாக நாம்‌. பதில்‌ மதித்சவேள் டியது 
தஇனகரர்‌ சம்மத மெனக்‌ தெரிகின்றது. இவ்வாறு கேட்டுவிட்டு, “எங்‌ 
கனமாயினும்‌, நாயகரவர்கள்‌ கொண்ட பொருள்‌ பிசகென்று மனப்‌ 
பூர்வமாய்ச்சொல்ல இந்த என்பவரும்‌ அணியாரென நம்புகின்றோம்‌” 
என்கிறார்‌, இதனாலும்‌ ஈம்மை அவர்‌ சார்பா யிழுத்துக்‌ கொள்ளப்‌ 
பார்க்கிறா ரென்பது வெளிப்படை. கை வழக்கில்‌ எந்த வித்துவான்‌ 
. களும்‌ வசத சாட்டுசொன்னார்க ளில்லை. முதலாவது வழக்குச்‌ ௪ரி 
. யாய்‌ விசாரிக்கப்படவே யில்லை, இங்கனமாகப்‌ பெரியவித்தவானகள்‌ 
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யாதிபதியும்‌ வக்கீல்களும்‌ குறுக்குக்‌ கேள்விகள்‌ போடும்போதும்‌ வித்‌ 
வான்கள்‌ யார்‌ யார்‌ பட்௪த்தைச்‌ சார்ந்து என்னென்ன விதமாய்ச்‌ 
சொல்லுவார்களோ; அவர்களில்‌ யார்‌ யார்‌ பாரபட்ச்மாய்ச்‌ சொல்லு 
வார்களோ; யார்‌ யார்‌ பாரபட்சமின்றி யுள்ளதள்ளபடியே சொல்லு 
வார்களோ; அது விசாரணை முடிவிலன்றோ தெரியும்‌? விசாரணையு 
முடியாமல்‌ இரண்பெக்கத்து வித்துவான்கள்‌ சாட்தியுஞ்சொல்லாமல்‌ 
குறுக்குக்‌ கேள்வியும்‌ கேட்காம லிருக்கும்‌ சர்தர்ப்பத்தில்‌, வித்வான்‌ 
.கள்‌ சோ, நரயகர்‌ கொள்கையி லுடன்பட்டார்களெனச்‌ சொல்வது 
எவ்வளவு அநிதம்‌? அதிலும்‌ இரண்டு பட்சத்து விச்தூவான்்‌களில்‌ 
தம்‌ பட்சத்து வித்துவான்‌ ௧ளைமாத்திரம்‌ சொல்லாமல்‌ பொதுவாய்‌ 
வித்துவானகள்‌ சோ, நாயகர்‌ கொள்கையி லுடன்பட்டார்களெனச்‌ 
சொல்வது எவ்வளவு அநுசதம்‌? அதிலும்‌ பொதுவாய்க்‌ கேட்காமல்‌ 
சோ.நாயகருக்குச்‌ சார்பான விச்‌. அவக்கட்டியில்‌ சேர்ந்தவரோ, சாமா 
னிய கட்சியிற சேர்ந்தவரோ என்றெம்மைக்‌ கேட்பது பின்னும்‌ எவ்வ 
ளவு அதுசிதம்‌? அதிலும்‌ சோ. காயகர்‌ கட்சியில்‌ கம்மைச்‌ சேர்க்கப்‌ 
பார்ப்பது பின்னும்‌ எவ்வளவு ௮நுஇதம்‌? சோ, நாயகா்பேரில மதிப்‌ 
பும்விசுவாசமும்‌ வைக்கமை காரணமாக இவ்வாறு கபடமாய்‌ ஒன்றை 
விட்டு ஒன்றைப்‌ பேசினால்‌ அவர்பேரிலுள்ள குற்றம்‌ குற்ற மல்லாது 
போமோ? இவர்‌ கூறுமாறு சோ, நாயகர்‌ பேரிலும்‌ குற்ற மில்லாமல்‌ 
நா லாதரவும்‌ ஆன்றோராட்சியுமிருக்‌த,பெரியவித்‌ அவான்களும்‌ இவர்‌ 
சொல்‌ குற்றமற்றதெனச்‌ சொல்லும்பட்சத்தில்‌, சோ, நாயகர்பேரில்‌ 
குற்ற மேது மிலலையே. அங்ஙனமாக அவர்‌ இராமாநுஜ காவலர்க்கு 
மன்னிப்புப்‌ பத்திர மெழுதிக்கொடுக்கவேண்டிய அவ௫ியகம்‌ஏதுக்கு? 
குற்றமிலலாமைக்கு மானகஷ்டமுங்‌ கொடுக்கவேண்டியது சட்டம்‌ 
தானோ? காம்‌ ஒருவரை அவமரியரதை யில்லா வார்த்தை பேசி 
யிருக்க, ௮வர்‌ ஈம்மீது பொய்வழக்கெடுத்தால்‌ அதற்கு காம்‌ மன்னிப்பு 
ப்‌ பத்திர மெழுதிக்‌ கொடுக்க வேண்டியதும்‌, கோர்ட்டுச்‌ செலவு 
கொடுக்கவேண்டிய அம, அதோடு மானாஷ்டங்‌ கொடுக்கவேண்டிய 
அம்‌ அவூயகக்தானோ? இம்மூன்‌ நினாலுமே சோ. கரயகர்‌ குற்றவாளி 
யென ஏற்படவில்லையா? “கோர்ட்டாரே இரு, பக்தத்தாரையும்‌ பார்த்‌ 
அச்‌ சமாதானமாய்ப்‌ போகக்கடவீர்கள்‌ என்று இதமொழி கூறினார்‌ 
கள்‌” என்றார்‌. இஃ்துண்மையன்று; பொய்யே, உண்மை யாதெனின்‌ 
கோர்ட்டார்‌ சோ, காயகரை மாத்திரம்‌ கோக்கி: “'சமாதானமாய்ப்‌ 
போகிறதகாய்ச்‌ சொன்னீரே! இன்னுஞ்‌ சமாதானமாகவில்லையா? ஒரு 
மணிநேரத்திற்குள்‌ சமாதானமாகாவிட்டால்‌ கேஸ்‌ விசாரிக்கப்படும்‌”? 
என்றார்கள்‌. இதனாலே இரு பட்சத்தாரையும்‌ பார்த்துச்‌ சமாதான . 
மாய்ப்‌ போகக்கடவீர்களென்று சொன்னதாய்ச்‌ சொல்வது பொய்‌... 
யாய்ப்‌ போகவில்லையா? அதிலும்‌ கோர்ட்டார்‌ சமாதானமாசப்போகிற 
தாய்ச்‌ சொன்னீரே!' என்று சொன்னமையால்‌ அதற்கு முன்‌ சோ: 
காயகர்‌, வாதியைச்‌ சமாதானப்‌ படுச்திக்கொள்ளுகிறேனென்று சொ 
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ல்லியிருக்கிறதாய்த்‌ கெரிகின்றதன்றா? இதுதவிர மாஜிஸ்ட்ரேட்‌ மிஸ்‌ 
டர்‌ மாஸ்கல்‌ துரைஅ௮வர்கள்‌ சோ, காயகரைகோக்கி: இதற்குச்‌ தானா 
நீர்‌ எனக்கு அர்த்தம்‌ தனியாய்ச்‌ ணா லலி வைத்தா. ்‌ எனச்‌ சொல்லி 
யிருக்கிறார்‌. இதனால்‌ “அவிசாரிமகன்‌' என்ற சொல்லின்‌ பொருள்‌ 
குற்றமற்றதென மாஜிஸ்ட்சேட அவர்களுக்குத்‌ தனிமையாய்‌ ஒருவ 
ரைக்கொண்டு ிபாரிசாகச்‌ சொல்லிவைக்சதாகவு$ தெரிகின்றன. 
மாஜிஸ்ட்ரேட்‌ சுத்த புருஷ ராதலால்‌, அந்தச்‌ சங்கதியைப்‌ பகிரங்க 
மாய்ச்‌ சொல்லிவிட்டார்‌. பிறகு “அவர்களிடத்தில்‌ வீண்‌ போராட்‌ 
டஞ்‌ செய்வதிற்‌ பயனில்லையென் று நாயகரவர்கள்‌ அவ்வேறபாட்டுக்‌ 
இசைக்து வழக்கை யொழித்துக்‌ கொண்டனர்‌? என்றார்‌. வீண்‌ போ 
ராட்டஞ்‌ செய்ததியார்‌? சோ, நாயகர்‌ வாயையும்‌ கையையும்‌ மனத்‌ 
தையும்‌ கட்பெபடுச்தி யிருந்தால்‌ இந்தப்‌ போராட்டம்‌ விளையுமா£ 
இந்த யோசனை ஆரம்பத்திலேயே ஏன்‌ இல்லாமற்‌ போயிற்று ? அப்‌ 
போது பயனுள்ள போராட்டமென்று வாய்‌ பீசறிச்‌ சொல்லிவிட்டு, 
அகப்பட்டுக்கொண்ட பிறகு வீண்‌ போராட்டமென்று சொல்லுவது 
முன்யோசனை யில்லாமை யன்றா ! ? விண போராட்டஞ்‌ செய்வதற்‌ 
பயனில்லையென்றதின்‌ காரணம யாது? விசாரணைக்கு வந்துவிட்டால்‌ 
தென்றல்‌ முற்றிப்‌ பெருங்‌ காற்றாய்விடுமென்ற பயத்தினா லல்லவோ? 
சோ. நாயகர்‌ வாதியை யிரக்து கேட்டுக்கொண்டு, வாதி யிஷ்டப்படிப்‌ 
பத்திரமும்‌, கோர்ட்டுச்‌ செலவும்‌, மான ஈஷ்டமுங்‌ கொடுத்து, இனி 
அம்மாதிரி அவதூறான வார்த்தைகள்‌ சொல்வதில்லையென்றும்‌ மன்‌ 
னிக்கவேண்டுமெனறுங்‌  கேட்டுக்கொண்டதின்பேரிலும்‌, அங்கிருக்க 


பல கனவான்கள்‌ சமாதானஞ்‌ சொன்ன இன்பேரிலும்‌ வாதி சம்ம 
இத்து வழக்கை யிழுச்அக்கொண்டிருக்க, சோ. நாயகர்‌ வழக்கை 


யொழித்துக்கொணடனர்‌ எனச்சொல்வது வாய்மையாமோ? “வாதி 
யுக்‌ தமத வழக்கை யிழுத்துக்கொண்டு ஈல்லறிவுடைமையுங்‌ காட்டி 
னர்‌” எனறார்‌, டி பததிரமும்‌ கேராட்டுச்செலவும்‌ மான௩ஷ்ட முங்‌ 


கொடுத்தாலும்‌ ஒப்பமாட்டேன்‌, முற்றும்‌ ஒருகைபார்க்கின்றேனெனச்‌ 


சொல்லாமலும்‌,சோ,௩ாயகர்‌ செய்தகுற்றங்களை யெல்லாம்‌ மனத்தில்‌ 
வையாமலும்‌ அஅவழையில்‌ மன்னித்து வழக்கை யிழுத்துக்கொண்டு 
கல்லறிவுடைமையைக்காட்‌ டினாரென்பதில்லயமில்லையேனும்‌, அதைப்‌ 
பிரதிவாதி யினிடத்தும்‌ மெல்ல நுழைக்கப்‌ பார்ப்பது விந்தையிலும்‌ 
வீக்தையாயிருக்கனறது! வாதியும என்றதிலுள்ள வும்மை பிரதிவாதி 


_யும்‌ தமதுவழக்கை யொழிக்துக்கொண்டு ஈல்லறிவுடைமையுங்காட்டி. 


னர்‌ என்று பொருள்கொகெடன்ற௫. இது உண்மையை யொருமிக்கப்‌ 
புரட்டிச்‌ சொல்வதே யன்றி மற்றப்படி யன்றென மேலே யெழுதிய 
வற்றா லறியலாம்‌. இராமாநுஜ காவலர்‌ ஏதாவது சோ, காயகரைத்‌ 


ம்‌ அஷித்தெழுதி, அதற்காக அவர்‌ இவர்‌ பேரில்‌ வழக்குத்‌ தொடுத்தா 


ரா? விசாரணை தினத்தில்‌ மாஜிஸ்ட்ரேட்‌ அவர்கள்‌, இராமாநுஜ காவ 
லரை கோக்‌: நீர்‌ சோ. காயகரிடச்தில்‌ சமாகானஞ்‌ செய்துகொள்வ 
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தாய்ச்‌ சொன்னீரே; இன்னுஞ்‌ சமாகானஞ்‌ செய்துகொள்ள வில்லை 
யா? இன்னும்‌ ஒருமணி நேரத்தில சமாதானஞ்‌ செய்‌ ௫கொள்ளா 
விடில்‌ வழக்கு விசாரிக்கப்படு மெனச்‌ சொன்னாரா? அதன்பேரில்‌ 
இராமாநுஜ காவலர்‌ சோ. காயகர்க்குப்‌ பத்திரமும்‌, கோர்ட்டுச்‌ செல 
வும்‌, மானஈஷ்டமுங்‌ கொடுத்தாரா? அதன்பேரில்‌ அதுவரையில்‌ மன்‌ 
னிச் அச்‌ சோ. காயகர்‌ வழக்கை யிழுச்‌ தக்கொண்டனசா? இப்படி. 
நடக்‌ இருந்தகாலன்மு * வாதியும்‌ எனச்‌ சொல்லவேண்டும்‌? “கோட்டுக்‌ 
இழுக்கப்பட்ட 'கதையி னுண்மை” என்று சொல்லிவிட்டு இவ்வாறு 
உணமையை மறைத்து இன்மையைச்‌ சொல்லலாமோ! இராமாநுஜ 
நாவலர்‌ ௮து வரையில்‌ இரங்கி வழக்கை யிழுச்துக்கொள்ளா வீடில்‌, 
சோ. ஈாயகர்‌ உய்தலுக்கு மார்க்க மேது? சோ.காயகர்‌ செய்த குற்‌ 
றத்திற்குத்‌ தண்டனை யல்லவர பத்திரமும்‌, கோர்ட்டுச்‌ செலவும்‌ 
மான௩ஷ்டமும்‌? வாதி யிஷ்டப்படிப்‌ பிர திவரதி யிணங்காவிடில்‌ வாதி 
சமாதானமாவதேத? இந்த வழக்கில்வா தி சமாதானமாயினரா, பிரதி 
வாதி சமாதான மாயினரா எனின்‌, வாதிதான்‌ சமாதான மாயினார்‌; 
பிரதிவாதி சமாதானத்தைக்‌ கோறினார்‌. அங்ஙனமாக வாதி ஸ்தானத்‌ 
திற்‌ பிரதிவா தியையும்‌ இனகரர்‌ சேர்த்தமை யென்னோ! பிரதிவாதி 
யெழுதிக்கொடுத்த பத்திரத்தாலேயே பிரதிவாதி சமாதானத்தைக்‌ 
கோறினார்‌ என்றும்‌, வாதி சமாதான மாயினாரென்றும்‌ விளங்க, அதற்கு 
மாறாக வாதியுடனே பிரதிவா இயையும்‌ ஒருங்கு சேர்த்துக்‌ கூறியன 
தகுமோ! இன்னும்‌ இனகரர்‌ பேசுவதைப்‌ பாருங்கள்‌, £ இவ்வழக்கில்‌ 
வாதிப்‌ பிரதிவா திக ளிருவர்‌ செயலும்‌ விவேகிளால்‌ மெச்சிப்‌ புகழும்‌ 
அருமை யுடைத்தாம்‌” என்றார்‌, இவர்‌, வென்று மேலே யிருந்தவனை 
மாத்திரம்‌ புகழ்பவரன்று, அதோடு ழே விழுந்தவனையும்‌ சமானமா 
_ய்ப்‌ புசழ்பவர்‌, இவர்‌ அவர்‌ பேரில்‌ மதிப்பும்‌ விசுவாசமும்‌ வைத்திருக்‌ 

கின்றே மெனச்‌ சொல்லிவிட்டா ரன்றோ? அதற்குக்‌ குறைவு வராத 
படி. ஒவ்வொரு விஷயத்தையும்‌ புரட்டிப்‌ புரட்டிக்‌ சொல்லுகின்றார்‌. 
குற்றமற்ற வாதியின செய்கை விவே௫களால்‌ மெச்சிப்‌ புகழும்‌ அரு 
மையுடைச்‌ தென்பது வாஸ்தவமே. அவ்வாறு குற்றமுள்ள பிரதிவாதி 
யையும்‌ எங்ஙனஞ்‌ சொல்லலாம்‌? பிரதிவா இயயெழுதிக்கொடுத்த பத்தி. 
ரத்தில்‌ “சைவ சூளாமணியென்னும்‌ புத்தகத்தில்‌ தங்களைப்பற்றி, 97 
வது பேஜில்‌ அவிசாரி மகனென்று சொல்லியிருப்பதைப்‌ பற்றியும்‌ 
கான்‌ அச்சிட்டுப்‌ பிரசுரஞ்‌ செய்திருக்கும்‌ மற்றுஞ்‌ இல புத்தகங்களி 
லும்‌ வைஷ்ணவர்களைப்‌ பற்றியும்‌ அவாள்‌ அசாரியர்களைப்‌ பற்றியும்‌ 
நான்‌ தூவஹணையா யெழுதி பிஞ்ப்பணகககள் வ து கான்‌ அதிக வியசனப்‌ . 


படுவதுடன்‌ அதைப்பற்றி யென்னை மன்னிக்கும்படி. தங்களை ரொம்ப 


வும்‌ வேண்டிக்கொள்ளுகறேன்‌, இனிமேல்‌ தீங்களையாவஅ, வைஷ்ண 
வ யாவது, அவர்கள்‌ ஆசாரியர்களையாவ ௮. கான்‌ அவதூராய்ப்‌ 
பேசவுமாட்டேன; எழுதவுமாட்டேன்‌”” என்று எழுதிக்‌ கொடுத்திருக்‌ 


கிறபோது, சோ, காயகரை விவேகிகள்‌ எப்படி மெச்சிப்‌ புகழ்வார்கள்‌? 


47 


“ யாகாவாராயினும்‌ ஈரகாக்க, காவாக்கால்‌ சோகாப்பர்‌ சொல்லீமுக்‌ 
குப்பட்டு”” என்ற இருக்‌ குறளை மீறின சோ. காயகரை விவேஃகள்‌ 
மெச்சிப்‌ புகழ்வார்களென்று கூறியது, விவேகிகளால்‌ மெச்சிப்‌ புகழ 
த்தக்க தன்றென்க. இனி “வாதி ஜயமடையினு மடைவர்‌',பிரதிவாதி 
 ஜயமடையினு மடைவர்‌ என்கிறார்‌. “அவிசாரிமகன்‌” என்ற ல்ல குற்ற : 
மல்லவென்றும்‌, அதற்கு நூலாகாரமும்‌, ஆன்றோ ராக்ஷியும்‌ உள்ளன 
வென்றும, பெரிய வித்துவானசள்‌ இயல்பாகவே சோ, யசார்‌ 
கொள்கையி லுடன்பட்டார்க ளென்றும்‌ முன்பு சொல்லிவிட்டு, 
பின்‌ வாதி ஜயமடையினு மடைவர்‌, பிரதிவாதி ஜயமடையினு மடை. 
வர்‌ எனச்‌ சொல்லிய தென்னோ! இதற்குள்‌ முன்‌ சொன்ன தற்கு 
மாமுகப்பேசலாமோ$ முன்சொன்னது பிரதிவாதிக்கு அனுகூல நிச்‌ 
சயம; பின்சொன்னது இருவர்க்குமஐயஙிலை. ்ப்க்்்‌ற உண்மை 
யெது ? பொய்ம்மை யெது ? என்னதான்‌ மதிப்பும .வீசுவாசமும்‌ 
வைத்ததாக வலியச்‌ சொன்னாலும்‌ இப்படியும்புரட்டிப்‌ பேசலாமோ? 
அதிலும்‌ ஒவ்வொரு விஷயத்திலுமா இப்படிப்‌ பேசவேண்டும்‌ ? 
இன்னொரு புரட்டைப்‌ பாருங்கள்‌. சோ. காயகர்‌ எழுதிக்‌ படர்‌ 
மன்னிப்புப்‌ பத்திரத்தில்‌ கோர்ட்டச்‌ செலவுக்காகவும்‌ மானகஷ்ட 
துக்காகவும்‌ ரூபா நாறு கொடுத்தேன்‌ என ர சப 
மான ஈஷ்டமென்ற சொல்லை மறைத்லுவிட்டுக்‌ கோர்ட்டுச்‌ செலவுக்‌ 
கென்று மாத்திரஞ்‌ சொல்லுகின்றார்‌. சோ, நாயகர்‌ அப்‌ பத்திரத்தை 
நியூஸ்‌ பேபர்களிலும்‌ பிரசுரஞ்செய்த கொள்ளலாமெனச்‌ சொல்லி 
யெழுதிக்‌ கொடுத்தபடி நியூஸ்‌ பேபாகளிலும்‌ அப்போதே பிரசுரமா 
யிருக்க, தினகரமர்‌ முழுப்‌ பூசுணிக்காயைச்‌ சோற்றில்‌ மறைப்பது 
போல இவர்‌ மான ஈஷ்ட மென்னு சொல்லை மறைத்தால்‌ அது 
மறைவுபடுமோ? - இவர்‌ “அவிசாரி. மகன்‌' என்பதற்கு “விசார மற்ற 
வனாயெ புருடன்‌” என்பது பொருள்‌ எனச்‌ சோ, நாயகர்‌ வாதித்தார்‌ 
என்றும்‌, அதற்கு நூலாதாரமும அன்றோ ராட்சியு முண்டென்றும்‌, 
பெரியவித்துவான்க௧கள்‌ சோ, காயகர்‌ கக்ஷியிலுடனபட்டார்களென்றும 
. எழுதினான்றோ? சோ, நாயகர்‌ எழுதிக்கொடுத்த பத்திரத்தில்‌ ௮.௮ 
'தூவணை வார்த்தை யென்றும்‌ அவதூமும்ப்‌ பே௫ியதென்றும்‌ சொல்லி 
யிருக்கிறாரே, இதனால்‌ “விசார மற்றவனாயெ புருடன்‌” என முன்னர்‌ 
வாதித்ததுபொய்யென் று விளங்குக நதன்றா? பொய்யென விளங்கு 
்‌ மாயின்‌, நாலாதாரமும்‌ அன்றோ ராட்சியு முளவென்றுசொன்ன அம 
பொய்யாகுமல்லவா ? இது மாத்திரமா? பெரிய வித்‌ தவான்களையும்‌ 
இந்தப்‌ பொய்க்‌ குடன்படுத்தப்‌ பார்த்தாரே., பெரிய வித்வானகள்‌ 
“விசார மற்றவனாபயெ புருடன்‌” என்று சாக்ூதிசொல்லத்தானே வந்தார்‌ 


॥ கள்‌. அவ வார்த்தை குற்ற முள்ளதுதா னெனப்‌ பத்திர மெழுதிக்‌ 


ஆ கொடுத்த பிறகு அதாவது இப்போது அவ்வித்துவான்‌௧ள்‌ என்ன 
ூர்த்தஞ்‌ சொல்லுகின்றார்கள்‌? குற்றவாளி அப்பதம்‌ குற்ற முள்ள 


தென வொத்துக்‌ கொள்ளுங்கால்‌, பெரிய வித்துவான்கள்‌ குற்ற மன்‌ 
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றெனச்‌ சொல்வார்களோ? இவர்‌ கூறுமாறு உண்மையாகவே வித்து 
வான்கள்‌ *விசாரமற்றவனாகிய புருடன்‌' எனப்‌ பொருள்‌ சொல்ல 
வட்தருப்பார்களேயாயின்‌, குற்றமுள்ள ௦ பொருள்தான்‌ என எழுதிக்‌ 
கொடுத்த பத்திரத்தைப்‌ பார்த்து எவ்வளவு வருத்தப்பட்டிருப்பார்‌ 
கள்‌? தினகரர்‌ பெரிய வித்துவான ௧ளை அவமானஞ்‌ செய்வதற்கன்றா 
முதலில சோ, நாயகர்‌ பக்ஷத்தில்‌ அவர்கள்‌ சேர்க்கார்களெனச்‌ சொன்‌ 
னது? அதோடு விட்டாரா? எம்மையுமன்றோ அவர்களோடு சேர்க்கப்‌ 
பார்த்தாரிஅஅ மாத்திரமா? சோ, காயகா முன்கொண்ட பொருள்‌ 
பிசகென்று மனப்பூர்வமாய்ச்‌ சொலல ”இக்து என்பவரும்‌ துணியா 
ரென ஈமபுகின்றோமென்து மன்றோ சொன்னார்‌? 
இதுவரையில்‌ ஏதோ வெகு உண்மையைச்‌ சொல்லி விட்டதா 
கக்‌ கொண்டு கோர்ட்டு இழுக்கப்பட்ட இயல்பு இங்ஙனமாக இவ்‌ 
வுண்மைகளை ஈன்குவிசாரியாமல்‌ காயகரவர்கள்‌ எதிர்வாதிகளுடன்‌ 
நாணயமாயும்‌, ஈாகரீகமாயும்‌, மரியாதையாயும்‌ பேசுஞ சுபாவ மில்‌ 
லாதவரென்றும்‌, அவைகளுக்கு மாறாகப்‌ பேசி “கிரிமினல்‌ குற்றத்‌ 
அட்பட்டார” என்றும்‌, “அடிமைப்பத்திரம்‌ எழுதிக்கொத்துப்‌ பண 
ததண்டமிறுத்தார்‌' என்றும வாயில்வக்தபடி. தாறுமாறாய்ப்‌ பேசுதல்‌ 
இந்து என்பவருக்கு காணயமும்‌ நாகரிகமும்‌ மரியாதைய மாமோ?? 
என்ரார்‌,கோர்ட்டுக்‌ கிழுக்கப்பட்டத னியல்பு இவர்‌ கூறியது பொய்ம்‌ 
மையாயும்‌, யாம்‌ கூறியது மெய்மமையாயு முடிக்தமையின்‌, அம்‌ 
மெய்ம்மையினைக்‌ கூறுபவர்‌ ஒருபோதும்‌ தாறுமாறாய்ப்‌ பேசுபவ 
சாகார்‌. அவரிடத்தில்‌ காணயமும நாகரீகமும்‌ மரியாதையு மிருப்பத 
ற்கு யாதொரு ஆகேேபமு மின்று. அவ்‌ வுண்மையினை யின்மையா 
க்கி யின்மையினை யுண்மையாக்கிப்‌ புரட்பெவரே அக்‌ குற்றததிற்‌ 
குள்ளாவார்‌. அஅ சொலலியபின்‌, **இரிமினல்‌ . குற்றம்‌ நீதியதிபரா 
லேற்பட்டதா?”” என்கிறார்‌, 8ீதியஇபர்‌ **நீர்‌ புத்தகத்தில்‌ எழுதியதே 
பிசகு என்று கூறியதாலும்‌, 1890ஷஹரூ காலண்டர்‌ 22849 வது 
இலக்கமுடைய சோ, காயகர்‌ பேரிலுண்டான பிரியாது கரிமினலா 
யிருக்கிறபடியாலும்‌, அந்தக்‌ இரிமினல குற்றத்தைச்‌ சோ. காயகமே 
சப ப்ப அந்தக்‌ குற்றத்தை மன்னிக்கும்படி. இராமா நஜ 
நாவலரை வேண்டிக்‌ கொண்டமையாலும்‌, அதனிமித்தம்‌ கோட்டு 
ச்செலவு மான ஈஷ்டம்‌ இவற்கினுக்கு ரூபா நூறு கொடுத்தமை 
யாலும்‌, இனி அவ்வாறு “அவஅறாய்ப்‌ பேசவுமாட்டேன்‌, எழுதவு 
மாட்டேன்‌? என்று எழுதிக்‌ கொரடுத்திருக்‌ கின்றமையாலும்‌ ௮௮ 
இரிமினல்‌ குற்றமே யாம்‌, நீதி யதிபரா லேற்படவேண்டு மென்‌ இருர்‌, 
நீதியதிபரா லேற்படாமைக்காக்‌ காரணம்‌ இராமாதுஜ கரவலமதுூ 
பெருங்‌: கருணை தான்‌. கிரிமினல்‌ குற்றஞ்‌ செய்த எத்தனையோ பிரதி 
வாதிகள்‌: வழக்கு விசாரணையானால்‌ கண்டனை யாகுமென்து பயந்து 
வாதிகளைச்‌ சமாதானஞ்செய்து கொள்ளுலதுண்டு, அப்படியே இவ்‌ 
வழக்கிலும்‌ பிரதிவாதி சமாதானஞ செய்துகொண்டார்‌, சமாதானஞ்‌ 
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செய்அகெள்ளா இருக்தால்‌, இவரிஷ்ட. ப்படி நீதி யதிபரால்‌ குற்றம்‌ 
ஏற்படுக்தான்‌. நீதி யதிபரால்‌ குற்றம்‌ ஏற்படாதென்ற தைரிய மிரும்‌ 
தால்‌, பிரதிவாதி அடியைப்‌ பத்திரமும்‌, ரூபா நூறும்‌ கொடுப்பாரா ? 
““ஒருவர்க்குப்‌ பணக்கண்டம்‌ இறுக்கக்‌ கோர்ட்‌ டாருக்கு அதிகாரமே 
யன்றி யேனையோர்க்‌ கிலலை'' என்கிறார்‌. கோர்ட்டாருக்கு அதிகார 
மில்லை, கோர்ட்செ சட்டத்‌ இற்கே அதிகார முண்டு, அச்சட்டப்படி 
நடத்துபவர்‌ கோர்ட்டார்‌, வழக்கு விசாரணை யானால்‌ சட்டப்படி 
அதிக தண்ட மிறுக்க வேண்டுமென்று பயந்தே, சொற்ப கண்டமாக 
வாதிக்கு இறுத்தார்‌. எப்படியும்‌ சட்ட அதிகாரத்திற்குப்‌ பயந்து 
அடங்கித்தரன்‌ பணத்தண்ட மிறுத்தார்‌, அவஅர்மான தூலணங்கட்‌ 
குத்‌ தண்ட மிறுக்கப்‌ படவேண்டுமெனச்‌ சட்டங்‌ கூறாவிடில்‌, இவர்‌ 
பயப்படுவாரா? மன்னிப்புத்தான்‌ கேட்பாரா? கோர்ட்டுக்குக்‌ செலவு 
தான கொடுப்பாரா? மான ௩ஈஷ்டந்தான்‌ இறுப்பாரா? அதனோடு இண்‌ 
யவஅாமாுய்ப்‌ பேசவு மாட்டேன்‌, எழுதவு மாட்டேனென அுடங்கிச்‌ 
வணங்கிச்‌ சொல்வாரா? இவ்வளவு காரியங்களும்‌ கோர்ட்டுக்கிரிமின ல்‌ 
சட்ட அதிகாரத்‌ துக்குப்‌ பயந்தல்லவர ] 

“ஒர்வழக்கில்‌ இருக கதியாரும்‌ தத்தம்‌ பலவீன முணார்கு சமா 
தானமாய்ப்‌ போகும்‌ ஏற்பாட்டில்‌ செலவு செய்யாக வொருவா, 
செலவு செய்க மற்றொருவரது செலவைக்‌ கொடுத்தால்‌ அது தண்‌ 
டம்‌ என்று சொல்லாமோ ?”” என்கிறார்‌. இவ்‌ வழக்கில்‌ சோ, நாயகர்‌ 
சமாதானத்தை விரும்பினாரே யன்றி, இராமாநுஜ காவலர்‌ விரும்ப 
வில்லையே. மாஜிஸ்ட்ரேட்டவர்கள்‌, சோ. காயகரை ரோக்கிச்‌ “சமா 
தானமாகப்‌ போகிறதாகச்‌ சொன்னீரே; இன்னுஞ்‌ சமாதானமாகவில்‌ 
லையா எனக்‌ கேட்டனரேயன்றி, ௮வ்வாறு வாதியை போக்கிக்‌ கேட்க 
வில்லையே. வாதிக்குப்‌ பிரதிவாதி கோர்ட்டச்‌ செலவு, மான கஷ்டம்‌, 
மன்னிப்புப்‌ பத்திரம்‌ இவைகளைக்‌ கொடுத்தனரேயன்‌ கி, வாதி; பிரதி 
வாதிக்கு ஏதுங்‌ கொடுக்க வில்லையே. இதுவே இருவரும்‌ சத்தம்‌ பல 


வீனதக்தை யுணர்ந்து சமாதானப்படவில்லை யென்றும்‌, சோ, காயகர்‌ 


மாத்திரம்‌ தம்‌ பலவீனத்தை யுணர்ந்து சமாதானமாய்ப்‌ போனாரென்‌ 
றும்‌ காட்டுகின்மனவல்லவா? தினகரா அடிக்கடிச்‌ சமாதான விஷயத்‌ 
தில்‌ இருபாலாரையும்‌ ஒன்று படுத்திக்‌ காண்பிக்கிறார்‌. இதற்கு மகா 
ராஷ்டதேசத்‌ தில்‌ ஒரு கதையுண்டு, அதை யிவவிடத்தில்‌ ஆரியஜனப்‌ 
பிரியன்‌ பத்திரிகையிலிருந்‌ தெடுத்துக்‌ காண்பிக்கின்றோம்‌. 

“ஓர்‌ ஊரிலே இனந்தோறும்‌ ஒரு புருஷன்‌, தன பெண்சாதி 
யுடனே, “ஈகானோடிப்‌ போதின்றேன்‌, கானோடிப்‌ போதின்றேன்‌” என்று 
பயமுறுத்திக்‌ கொண்டிருந்தான்‌, அற்ப விஷயத்துக்‌ கெல்லாம்‌ இப்‌ 
படிச்‌ சொல்லி வருனெறமையின்‌ அதற்கு அவள்‌ பயந்து ஈகெடுங்கு 


வாள்‌. சமுசாரத்தில்‌ கெகொள்‌ அனுபவம்பெற்ற மற்றொருத்தி ஓ “இனி 


யுன்‌ புருஷ னோடிப்‌ போறேன்‌” என்றால்‌ ஓடிப்போ என்று கொல்லி 
டூ; அவன்‌ போகவேமாட்டான்‌' என்று சொல்லிக்‌ கொடுத்சாள்‌. 
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இசைசடைப்‌ பிடியாகப்‌ பிடி.த்‌. துக்கொண்டு, புருஷன “கானோடிப்போ 
கிறேன்‌” எனறு சொன்வ போது, “அப்படியே போகலாம்‌? என்றாள்‌. 
இவ்விதஞ்‌ சொல்லிவீடவும்‌ புருஷன்‌ அச்சமும்‌ மனவருத்தமும்‌ கொ 
ண்டு, விட்டை விட்டுப்‌ புறப்பட்டுக்‌ தான்‌ போகவேண்டிய தின்ன 
விது மலப்‌ போகிற தின்னவிட மென்றும்‌ விளங்காமல்‌ பிரமை 
கொண்டு, சுற்றிச்‌ சுற்றிக்‌ கடைசியில்‌ தமதூர்‌ அற்றங்கரையி ஓட்‌ 
கார்க்து, தனது முட்டாள்‌ தனத்தை யெல்லாம்‌ நினைத்த நினைத்த, 
“இனி யெப்படி வீடுபோய்ச்‌ சேருவது'*என விசாரப்பட்டுக்‌ கொண்டி 
ருக்கும்போது, கன்‌ விட்டு எருமை மேய்ச்ச லுக்குவந்த பல எருமை 
களுடன்‌ ஆற்றில்‌ நீர்‌ குடிக்க வந்தத, தன்னத்தானே தாழ்மைப்‌ 
படத்திக்கொள்ளாம்ல்‌ விடுபோய்ச்‌ சேருவதற்கு இவ்வெருமை கல்ல 
துணை யெனத்‌ தேறி, நீர்‌ குடித்துவிட்டு விடு போகும்‌ எருமையின்‌ 
பின்னே தொடர்ந்தான்‌. எருமை வழக்கப்படிக்‌ கொல்லைப்‌ பக்கமாய்‌ 
விட்டுக்குள்‌ நுழைய, அதற்குச்‌ சற்று முந்தியே அதனவாலைக்‌ கெட்டி. 
யாய்ப்‌ பிடித்துக்கொண்டு, “எருமையே! என்னை ஏனிமுக்கிழுய்‌, 
கான்வரமாட்டேன்‌; வரமாட்டேன்‌, ஏன்‌ எனனைப்பலவர்தமா யிழு கி 
அக்கொண்டு போ௫ருய்‌”” என்று விட்டி லுள்ளவர்கள்‌ கா திற்படுமபடி 
உரக்கச்‌ சொல்லிக்கொண்டே உள்‌ நுழைக்க கொண்டானாம்‌, அன்று 
முகல்‌ “ஓடிப்போகறேன்‌, ஓடிப்போகிறேன்‌ என்று சொல்வ தில்லை.” 
மேலேசொன்ன கதையில்‌ புருஷனது செய்கையைச்‌ சும்மா 
போன எருமையின்‌ பேரி லேற்றிச்‌ சொல்வதுபோல, சமாதானத்அக்‌ 
குப்போன சோ, காயகரது செய்கையைச்‌ இராமாநுஜ காவலாமீது 
ஏற்றிச்‌ சொல்வதுடன்‌, தூவணை செய்யாது மன்னிப்புப்‌ பத்திரம்‌, 
கோர்ட்டுச்செலவு மானகஷ்டம்‌ இவற்றைப்‌ பெற்றவரையும்‌,தூஷணை 
செய்து அது காரணமாகக்‌ கோர்ட்செசெலவு மானாஷ்டம்‌ மன்னிப்‌ 
புப்‌ பத்திரம்‌ இவற்றைக்‌ கொடுத்தவரையும்‌ சமானமாக்கி ஒன்றுபடு 
தஅகின்றார்‌, இனி மற்றொன்று தொடுக்கின்றார்‌. அது ““கமமெதிரிக்கு 
அடிமைபூண்டு பணிசெய்வதாகவா எழுதிக்கொடுத்தனர்‌? அடிமைப்‌ 
பத்திரம்‌ என்பதற்கு அர்த்தக்தான்‌ மற்றியாது?!' என்பது. மனஞ்‌ 
சென்றவாறு சுயேச்சையாய்‌ வைணவர்களைத்‌ தூஷித்க தூஷிப்பு 
அடங்கி, அவர்கள்‌ விஷயத்தில்‌ மனோசு தந்தர த்தையும்‌, வாக்குச்சு தம்‌ 
தரத்தையும்‌, கைச்‌ சுதந்தமத்தையு மிழக்து, மனம்‌ வாக்கு கை இவ 
ற்றை முன்போல்‌ போகவிடாஅ, அவைகளின்‌ சுயேச்சையைக்‌ கெடு 
தீதுச்‌ சிறைப்படுத்திக்கொள்ளச்‌ சமமதித்து, அதற்‌ இயைய எழுதிக்‌ 
கொடுத்ததே யடிமைப்பத்திரமாம்‌. அனறு முத லின்றளவும்‌ அவ்வடி. 
மைப்‌ பத்திரத்தின்படி சோ, கரயகரது மனமும்‌, வாக்கும்‌, கையும்‌ 
தமது சுயேச்சையை யிழக்து வைணவாக்குச்‌ சிறையாய்‌ அடிமைப்‌ 
பட்டிருக்கின்றன. அன்று முதல்‌ பாஞ்சராத்ர மத சபேடிகை 
போன்ற அவதூறான சொற்கள்‌ நிறைந்த வைணவப்‌ புத்தகங்கள்‌ 
சோ. நாயகர்‌ பேரால வெளிப்பட யாம்‌ கண்டிலேம்‌, அன்றுமுதல்‌ ( 
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வைணவர்கள்‌ விஷயமாய்ச்‌ சோ. ஈாயகரது மனம, வாக்கு, கைகள்‌ 
சிறையாய்‌ அடிமைப்பட்டிருர்தாலும்‌ அத்வைதிகள்‌ விஷயத்தில்‌ அவ்‌ 
வாறு இறைப்பட்டு அடிமைப்பட வில்லை, இவ்விரண் டன்‌ பேதத்தால்‌ 
அடிமைத்தனத்தி னண்மை யின்மைகளை அறிந்து கொள்ளலாம்‌, 
அடிமை யென்றதின்‌ பொருள்‌ சிறையென்‌ நதிக. வழக்குவிஷய மாக 
இன்னும்‌ அதிகமாய்ப்‌ போனால்‌ வாசிப்பவாக்கு வெறுப்பா யீருக்கு 
மென இதுவரையில்‌ த்‌ மற்றவிஷயங்களைத்‌ தொடர்ந்து பேசு 
கின்றாம்‌, 
ழலகர்‌ ரணத்தை மறைத்தல்‌. 

இடி.த்திடி.த்‌.து எவ்வளவு சொனனாலும்‌ தெரியவில்லையே” என்‌ 
றும்‌, “ஈல்லமாட்டிற்கு ஒருசூடு” என்றும்‌ நாம்‌ சொன்னதாய்ச்‌ சொ 
லலி, அதற்காகச்‌ தினகரர்‌ வெகுவாய்ச்‌ சலிக்‌அக்கொண்டு நம்மை 
வெலுக்ின்றார்‌. 'இடித்திடித்து லவன்‌ வ] சொன்னாலும்‌ தெரியவில்லை” 
என்றும்‌, “கலலமாட்டி.ற்கு ஒருசூடு, “ஈல்லமனிதர்க்கு ஒருசொல்லு"' 
என்றும்‌ எழுதியதின்‌ மூல காரணத்தைச்‌ சொல்லாமல்‌ மறைத்து, 
அந்த வாக்கியங்களை மாத்திரம்‌ சொல்லுறார்‌. அதன்‌ மூலகாரண 
தீகைச்‌ சொன்னால்‌ சோ, காயகரது தெரியாமையும்‌, முரடடுப்பிடி 
யும, பிறவும்‌ வெளிப்பட்டுக்‌ கற்றவர்‌ அவமதிக்கத்‌ தக்கதாகும்‌, அது 
பற்றி மூலகாரணத்தை விட்டுக்‌ காரியத்தை மாத்திரஞ சொல்லுகின்‌ 
ரர்‌. அத்வைதிகள்‌ உலகைச்சத்துக்கும்‌ ௮சத்துக்கும்‌ சதசத்துக்கும்‌ 
விலக்ஷணமாக ௮கிர்வசனீய மெனச்‌ சொல்லுகின்றார்கள்‌. அப்படிச்‌ 
செரல்ல வேண்டியதற்கு நியாயங்கள்‌ பனமுறையும்‌ சொல்லப்பட்‌ 
டன. அதிலும்‌ சோ. ஈாயகர்க்கே முக்கயமாய்ச்‌ சொல்லப்பட்டிருக்‌ 
கின்றன. அந்த வாக்கியங்களை யெல்லாம்‌ அத்வைத தூஷண பரிகா 
ரதீதில அப்படி அப்படியே எடுத்துக்‌ காட்டி யிருக்கின்றோம்‌. அதில்‌ 
சத்தென்று லின்னகோஷம்‌, அசத்தென்றால்‌ இன்னதோஷம்‌, எதசத்‌ 
தென்று லினனதோஷமெனக்‌ கூறி, சசசத்விலட்சணம்‌ தோஷ மன்‌ 
றெனக்‌ காட்டப்பட்டிருக்கின்றத, அடிக்கடிச்‌ சோ, நாயகரை மறு 
தீதுச்‌ சதசத்விலக்ணமே தம்‌ சித்தாக்தமென அத்வைதிகள்‌ காட்‌ 
டியும்‌ ௮சத்தெனப்‌ பொருள்படும்‌ பொய்யெனச்‌ சொல்லுறொர்க 
ளென டெ இறுபத்திரத்தில்‌ சோ, நாயகர்‌ எழுதினார்‌. எத்தனைமுறை 
யிவுர்க்கும்‌ மற்றவர்க்கும்‌ மேலும்மேலுஞ்‌ சொலலியும அத்வைதிகள்‌ 
பூவாபக்ஷு செய்ததே அவர்களது சித்தார்த மென்று சோ. காயகர்‌ 
மீண்டும்‌ மீண்டுஞ்‌ சொன்னமையாலும்‌, ஜீவன்‌ பிரதி பிம்பமென்ற 
விஷயத்திலும்‌ இப்படியே குற்றப்பட்டுப்‌ பூர்வபக்த விஷயத்தையே 
பேசினமையா லும்‌ “இடித்திடித்து எவ்வளவு சொன்னாலும்‌ தெரிய 
வில்லையே” என்றோம்‌. இவ்விஷயம்‌ அத்வைத தூஷண பரிகாரம்‌ 
9 முதல்‌ 14ம்‌ பக்கம்‌ வரையில்‌ காணலாம்‌. முதலாவது அத்வைதிக 
ஞு டைய சித்தார்த மல்லாதவற்றைச்‌ இத்தாக்கமென்று சொல்வதே 
திப்பு, அது தப்பென அத்வைதிகள்‌ தெரிவித்த பிறகும்‌ அப்படியே 
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சொல்வ )கன்றால்‌ அ எவவளவ] தப்பாஞும்‌? இவ்வாறு பலமுறை 
சொல்லியுங்‌ கேளாமல்‌ அப்படியே மீண்டும்‌ மீண்டும்‌ சொன்னால்‌ 
அப்படிச்‌ சொல்பவரை “இடிச்திடித்‌து எவ்வளவு சொன்னாலுக்‌ தெரி 
யவில்லையே” என்று சொல்வ குற்றமாகுமா ? *ஈல்லமாட்டிந்கு ஒரு 
சூடு என்றதைப்‌ பற்றியும்‌ விளக்குவாம்‌, நாகை நீலலோசனியில்‌ 
வேதாந்திகளை மாயாவாதிகள்‌ என்றார்‌. அதை மறுத்து நீண்டவிஷய 
மொன்று “ஓர்‌ இந்து” என்றே கையொப்பம்‌ வைத்தெழுதினோம்‌. அத 
லிரண்டொரு விஷயத்தைமாத்திர மெடுத்‌ துக்கொண்டு பதி லெழுதி 
னார்‌. அப்படி யெழுதியவர்‌ எமதபேருக்கு எழுதாமல்‌ ப்ரம்மவித்தியா 
பதீதிராதிபர்‌ பேருக்கு எழுதினார்‌, ௮வ்விஷயம்‌ எழுதியது காமென்‌ 
அம்‌ ப்ரம்மவிததியா அதிபர்‌ ௮ன்றென்றும்‌ எழுதினோம்‌, பின்னும்‌ 
அவரையே சுட்டிப்‌ பதில்‌ எழுதினார்‌, காமெத்தனை முறை அன்றென 
எழுதினாலும்‌ பின்னும்‌ பின்னும்‌ அவரையே சுட்டி யெழுதினமை 
யால்‌ “நல்லமாட்டிற்கு ஒரு சூட *சல்லமனிதர்க்கு ஒரு சொல்லு” 
என எழுதினோம, அத்துடனே அப்படியெழு அவதை விட்டுவிட்டார்‌, 
இவ்விஷயம்‌ “அவிதசைவரேமோயாவாதிகள்‌? £மராயாவாத சைவசண்ட. 
மாருதம்‌” இவ்விரண்டில்‌ காணலாம்‌. மூல காரணத்தை யெடுத்துக்‌ 
காட்டினால்‌ அவர்பேரில்‌ வைத்த மதிப்புக்கும்‌ விசுவாசத்திற்கும்‌ பங்‌ 
கம்‌ வருமென அசை மறைத்துவிட்டு, அதன்‌ காரியத்தை மாத்திர 
மெடுத்துக்‌ காண்பிக்கினறூர்‌. இதனால்‌ குற்றதீிதை மறைச்துக்‌ குற்‌ 
றதீதைக்‌ கண்டிக்கும்‌ குணமுள்ளாரிடத்திற்‌ குறறங்கண்டு பிடிக்கும்‌ 
சமாத்த ரிவரென்று விளங்குகின்ற து. 
தோல்வியும்‌, வாதழம்‌. 

சோ. காயகர்‌ தோல்வி யடைக்தா ரென காம்‌ பன்முறையுஞ்‌ 
சொல்லியிருக்கன்றோம்‌. இதற்காகவுக்‌ இனகரர்‌ மனஸ்தாபப்‌ படுகின்‌ 
மூர்‌. காம்‌ எழுதிய விஷயங்கட்கு அவர்‌ பதில்‌ கூறாதிருப்பதைப்பற்றி 
அவ்வாறு சொல்ல வரவில்லை, தமக்கு மியாயமிருந்தால்‌ சொல்லுகின்‌ 
மூர்‌; இல்லையேல்‌ சும்மாவிருக்கின்றார்‌. சும்மாவிறாப்பவரைத்‌ மீதால்வி 
யடைகந்தர ரெனக்‌ குறைவு சொல்வனு தர்ம்ம மல்ல. அப்படியானால்‌ 
ஏன்‌ அப்படிச்‌ சொன்னீரெனக்கேட்கன்‌,அதன்காரணத்தைச்‌ சொல்‌ 
ஓூன்மோம்‌. சேதுபதிமகாராஜா அவர்கள்‌ வாதஞ்செய்யாமல்‌ சும்மா 
இருக்குமாறு சொன்னதாய்ச்‌ சொல்லி, இனி இவ்வாதத்திற்‌ பிரவே 
சிப்ப இல்லையென முடிவுரை கூறி, பின்பு மகாராஜா அவர்கள்‌ சொல்‌ 
லைக்‌ கைச்‌ சோரவிட்டுத்‌ தூத்துக்குடிக்குச்‌ சென்று அத்வைதத்தை 
யிகழ்க்து சிறுபச்திரம்‌ எழுதிக்‌ கொடுத்துக்‌ கலகத்தை விளைவித்‌ 
தமையா லும்‌, இப்படிச்செய்தவர்‌ அத்வைதிக ளெழுதியகண்டனைக்கு 
மாத்திரம்‌ பதிலெழுதாமல்‌ ப.அங்கி யொளிக்தமையாலும்‌, பதிலெழு 
தாமலிருக்தும்‌ அிக்வைதிகள் வென்று விட்டதாக வீரத்துவம்‌ பேட 
னமையாலும்‌,இனி இவ்வாத்த்‌ இற்‌ பிரவேசிப்பல்லை யென்‌ நெழுதிய 
பத்திரிகையிலும்‌ தாம்‌ வெற்றிபெற்றதாகப்‌ பொய்வார த்தை பேசின 
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மையாலும்‌ சோ, நாயகர்‌ தோல்வியடைந்ததாகச்‌ சொன்னோம்‌. இது 
குற்றமாகுமோ? தோல்வியைத்‌ தோலவியெனச்‌ சொல்லாது வெற்றி 
யென்று சொல்ல வேண்டுமோ? இவ ரிப்போது எழுதிவரும்‌ ஓவ்‌ 
வொரு விஷயங்களிலும்‌ தாம்‌ கூறுவது இத்தாட்தமாகவும்‌, யாம்‌ 
கூறியது பூர்வபக்ஷமாகவுங்‌ கூறி, தமபக்ஷம்‌ வெற்றியாகவும்‌ எமது 
பதர்‌ தோல்வியாகவும்‌ கூறுகின்றனரே. அதமாத்திரங்‌ கூமோ? 
இது நிறக; 

சோ. நாயகர்‌ கேரில்வக்து வாதிக்கின்றா ரிலலையென காம்‌ சொன்‌ 
ன தாகக்‌ கூறுகின்றார்‌. ௮லஃ்துண்‌ மையே, “*சங்கராசாரியார்‌ பிறப்பின்‌ 
குழப்பம்‌” என்று சோ, நாயகா எழுதியதற்கு காம்‌ “சங்கராசாரியர்‌ 
அவதார மகிமை” யென்னும்‌ விஷய மெழுதி, அவர்‌ கூ.றஜியதை மறுதி 
தோம்‌, இன்னும்‌ சிலவுக்கும்‌ மறுப்பெழுதினோம்‌. அவைகட்கெல்லாம 
நேர்நின்று பதில்கூுஅ இனிஇவ்வாத த திற்‌ பிரவேசிப்ப தில்லையென த்‌ 
தந்திரமாய்‌ முடிவுரை கூறி, பிறகு தூத்துக்‌ குடிக்குச்‌ சென்று, ழே 
சங்கராசாரியா ரவதார மகிமையில்‌ சமாகானஞ்சொன்ன பூர்வபக்ஷத்‌ 
தையே ஒருருப்படுத்திச்‌ சிறு பத்திரம்‌ எழுதிக்‌ கொடுத்தார்‌. நேரில்‌ 
வாதப்போர்‌ செய்ய வில்லை யென்பதன்பொருள்‌ சங்கராசாரியா ரவ 
தார மகிமைமுதலிய நூல்களுக்கு நேரே பதில்‌ சொல்லாமல்‌ தூத்துக்‌ 
குடிக்குப்‌ போய்ச்‌ சிறு பச்திரமெழுதிக்‌ கொடுத்தா ரென்பதே யாம்‌. 
அப்‌ புதீதகங்கட்கு மாத்திர மன்று, அவர்‌ எதற்கும்‌ நேரே வாதிப்ப 
இல்லை. அவர்‌ இயற்கை அதுவேயாம்‌, டை சிறு பத்திரம்‌ அத்வைத 
விரோதமா யெழுதினத மகாராஜா அவர்க ளிடத்திற்‌ சொன்ன 
சொல்‌ தவறி ௮த்வைதிகளுடன்‌ வாதப்போர்‌ செய்யத்தானே. அது 
எமது கண்டனைகட்கு நேராகுமா? சங்கராசாரியா ரவதார மகிமை 
முதலிய நூல்களுக்குப்‌ பதி லெழுதினால்‌ கேர்‌ வாதப்போ ராகும்‌. 
கேரில்‌ வாதப்போரெனபற்கு நேரில கின்று பேசுவதெனப்‌ பொருள்‌ 
கொண்டாராக்கும்‌.நிறக?எமத நூல்களுக்கும்‌ மற்றவர்‌ நூல்களுக்கும்‌ 
கேர்கின்று பதில்‌ பேசாது மறைந்து கின்று பிறகு தூக்துக்குடிக்குச்‌ 
சென்று அத்வைதிகளால்‌ மறுத்த மறுப்புகளைத்‌ திரட்டிச்‌ மெபத்திர 
மெழுதிக்கொடுத்த சோ. காயகர்‌ எமக்குச்‌ தோற்குமியல்பின ரென்று 
காமுள்ளுக்குள்‌ ஈம்புவதாய்த்‌ இன கரர்‌ கமபவில்லையாம்‌. காம்‌ மேலுக்‌ 
கப்படிக்குச்‌ சொன்னாலும உள்ளுக்குள்‌ வெலவோமென்கிற திடம்‌ 
எமக்துல்லயாம்‌; தோல்வி அடைவோமென்திற ஈம்பிக்கையே எமக்கு 
உண்டாம்‌. பதில்‌ கூறாது சோ. காயகர்‌ ஒளிர்திருப்பது பிரத்தியக்த 
மா யிருக்க, அதை மாற்றி இவ்வாறு சொல்வது என்ன நியாயம்‌! 
இது எப்படி யிருக்கின்ற சென்னின்‌, சாத்தன்‌ கொற்ற னீடத்தில 
ஆயிரம்‌ ரூபாவாங்கி, அதைக்‌ கொடாமையாலும, வாங்கவில்லை யென்‌ 
றமையாலும்‌ சம்மன செய்யப்பட்டு, சாக்ஷிகளாலும்‌ பத்திரங்களா 
லும்‌ வாங்கினகடன்‌ உண்மையாய்‌ விளங்கிற்றென வைத்துக்கொள்‌ 
வோம்‌. இப்படிப்பட்ட  ௪மய)த்இல்‌, இடை. நடுவில்‌ ஒருவன்‌ புகுந்து 
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கொற்றன்‌ சாத்தனுக்கு அயிரம்ரூபா கொடுத்ததாகச்‌ சொன்னாலும்‌, 
தான்‌ அதை ஈம்ப வில்லை யென்றும்‌, கொற்றனே சாத்த னிடத்தில்‌ 
ஆயிரம்‌ ரூபா வாங்கின தாகத்‌ தான ஈம்புதறதகாவும்‌ சொல்வதபோ 
லிறாக்கின்றஅு. தினகரார்க்கு வேறு சமாதானஞ்‌ சொல்லவேண்டிய 
தில்லை, டை உவமானமே சமாதானமாகும்‌. 


“வாயுலரச்சியும, கைகால்கடுக்கமும்‌ அடையாது வாதமுகத்தில்‌ 
ஓர்‌ பேனல்‌ உண்‌ காயகரவர்களுக்கு எதிர்‌ நின்று ஈண்பர்‌ பேசு 
வல்லுகரா”” என்கிறார்‌. இப்படிச்‌ சொல்வதற்குக்‌ காரணம்‌ அடக்கம்‌, 
பொறுமை, சாந்தம, அகங்காரமின்மை, தூவணையின்மை, மரியாதை 
முதலிய குணங்களோடு விஷயத்தின்‌ மேல விஷயமாய்‌ வாத இலக்‌ 
கணப்படி. அவர்‌ வாதஞ்செய்வாரென்றல்ல; மற்றப்படி. அவைகளுக்கு 
மாறாகப்‌ பேச வலலுகர்‌ என்பதைக்‌ கொண்டேதான்‌. அவருடைய 
விசேஷங்களைப்‌ பற்றி அவரை மறுத்து மதுரைக்‌ அரைத்தன வித்தி 
யாசாலைத்‌ தமிழ்ப்‌ பண்டிதர்‌ மாரஃர- ஸ்ரீ சபாபதி முதலியா ரவர்களா 
லியற்றப்பட்டு வெளியாயிருக்கும்‌ “ஞானச அஷ்டய தர்ப்பண வச்சிர 
சூசிகை” என்னும்‌ புத்தகத்தின்‌ மூன்றாவது கான்காவ அ பக்கங்களில்‌ 
பன்முறை தினகரர்‌ வாசித்திருப்பார்‌; அன்‌ நிச்‌ சூளையில்‌ சுக்தரராஜப்‌ 
பெருமாள்‌ கோவிலினகண்‌ சோ, காயகரும்‌, வைணவ ஏகாங்கியா 
ரும்‌ கேர்கின்று பேசினதைப்‌ பார்த்தேனு மிருப்பார்‌; அல்லது அப்‌ 
போது நடந்த விசேஷங்களைக்‌ கேட்டேனு மிருப்பார்‌; இன்னும்‌ அவ 
ரதுபிரசங்கமா திரியை கோகின்றும்‌ பார்த்துமிருப்பார்‌. ததனாலேதான்‌ 
அவ்வாறு பேசத்‌ அணிந்தனராக்கும, வாதம்‌ பண்ணுகிற விஷயத்‌ தில்‌ 
அதற்குத்‌ தக்க ஏற்பாகெ ளிருக்கவேண்டும்‌; வாதஞ்‌ செய்யவேண்‌ 
டிய இடம்‌ பொதுவா யிருக்கவேண்டும்‌; மத்தியஸ்தர்‌ மூவருக்குக்‌ 
குறையாம லிருக்கவேண்டும; அவர்கள்‌; வாதஞ்‌ செய்யும்‌ இரு மதஸ்‌ 
தரா யிருக்கப்படாது; இரு மதச்‌ சார்‌ புடையவர்களாயு மிருக்கப்‌ 
படாது; கிஷ்பக்ூ பாதிகளாய்‌ இருத்தல்‌ வேண்டும; சமஸ்கிருதம்‌, 
தமிழாயெ இரணடு பாலஷைகளிலும வல்லவர்களாய்‌; சுருதி, ஸ்மிருதி, 
புராண, இதிகாச, ஆகமங்களாதி சகல கல்கிக்கு தேர்க்தவாகளா 
கவும்‌ லாஇப்ட்பசன்‌ இருமதங்களின்‌ சித்தாக்தங்களைச்‌ செவ்வனே 
யுணர்க்தவர்களாகவும்‌ இருத்தல்‌ வேணடும்‌; அவர்கள்‌ ஷே இருமதஸ்‌ 
தர்களாலும்‌ மத்தியஸ்தர்களாக அங்கீகரிக்கப்படவேண்டும்‌; அவர்க 
ளிடத்தில்‌ வாதிப்போர்‌ இருவரும்‌ வாத ஏற்பாட்டின்படி. யுடன்படிக்‌ 
கை எழுதிக்கொடுக்கவேண்டும்‌; அவர்களே பொது ஜனசயை கூட்ட 
வேண்டும்‌; வாதிப்போர்‌ வாயிலிருந்து வரும்‌ வாக்கியங்களை இருபக்‌ 
கத்திலும்‌ இருவரிருக்‌ ஐ ஒரு எழுத்துக்கூட விடாமல்‌எழுதவேண்டும்‌ ; 
அன்றாடம்‌ அவைகளின்்‌டீழ்‌ இருபக்ஷத்தினரும்‌ மத்தியஸ்தரும்‌ கை 
யெழுத்து வைக்கவேண்டும்‌; அவர்களே பதிரங்க விளம்பரஞ செய்து 
சபைகூட்டிப்‌ போலீசு காவலுடன்‌ வாதத்தை முடிப்பிக்கவேண்மெ; 
முடிவில்‌ ௮ம்மத்தியஸ்தர்கள்‌ இருவருடைய வாதங்களின்‌ ஒவ்வொரு 
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அமிசத்தையும்‌ ஆராய்ந்து எழுதித்‌ சங்கள்‌ தங்க ளபிப்பிமாயங்களை 
தனித்‌ தனியே எழுதவேண்டும்‌; பிறகு மத்தியஸ்தர்கள்‌ யாவரும்‌ 
ஒன்றுகூடித்‌ தனித்தனியே எழுதியவைகளை யெல்லாந்திரட்டி. ஆரா 
ய்க்து, கோர்ட்டுச்‌ தீர்மானம்போல்‌ தீர்மானம்‌ எழுதி, இன்னார்‌ பக்கம்‌ 
வெற்றி, இன்னார்‌ பக்கம்‌ தோல்வி யெனச்‌ சொலலவேண்டும்‌. பிறகு 
மத்தியஸ்கர்கள்‌ தனித்தனியே எழுதியவற்றையும்‌, எல்லா மத்தியஸ்‌ 
தீருடைய முடிவுத தீர்மானத்தையும்‌ சேர்த்து ௮ச்சிடவேண்டும, இன்‌ 
னும்‌ இதில்‌ வாதிப்‌ போருக்குரிய இலக்கணங்கள்‌ ௮னேகமுள. இதன 
படி. வாதித்த வாதந்தான்‌ வாதமெனப்படும்‌, இவ்‌ விலக்கணப்படிச்‌ 
சோ. காயகர்‌ எங்கேனும்‌ வாதித்தனரா? அப்படி வாதித்த வாதத்தில்‌ 
யாருக்கேனும்‌ வாயுலாச்யும்‌ கைகால்‌ ஈடுக்கமு முண்டாயினவா? 
கை சபாபதி முதலியாரவர்கள்‌ எழுதியவாறு பிரசங்கஞ்‌ செய்பவ 
ரிடத்தில்‌ வாதநெறிப்படி வாதிக்கும சாதுக்களுக்கு வாயுலர்ச்சியும்‌, 
கைகால்‌ ௩டுக்கமு முண்டாமென்பதில்‌ ஐயமிலலை. இத புலியின்‌ முன்‌ 
உண்டாகும்‌ வாயுலர்ச்சியும்‌ கைகால்‌ நடுக்கமும்‌ போன்றதேயாம்‌, 
வாயுலர்ச்சியும்‌ கைகால்‌ நடுக்கமும்‌ பிறர்க்குண்டாவது யாது காரண 
தீதினால்‌? மதபல மிலலாமற்‌ போனா லன்றா? அவ்வாறு இதுகாறும்‌ 
மதபலம்‌ எமக்கு இல்லாமற்போகவில்லையே. சூளை. சோமசுந்தரகாயக 
ரன்று மதபல மிலலாமை காரணமாகப்‌ பயந்து ஒளிந்து முடிவுரை 
கூறி மெளனஞ சாதித்தனர்‌ ? இதன படி அவரன்றோ வாயுலர்ச்சியும்‌ 
கைகால்‌ கடுக்கமும்‌ பெறவேண்டும்‌? ஒருவேளை சடையில வாதித்தால்‌ 
அவர்க்கு மதபலமுண்டாம்‌, எழுதினால உண்டாகாதென்னின்‌, இது 
பொருர்தாஅ. “பாத்திரத்தி விருந்தா லகப்பையில்‌ வரும்‌” என்ற 
பழமொழீப்படி இவர்க்கு உண்மையில்‌ மதபலம்‌ அதாவது சுருதி, 
யுக்தி, அபைவ பல மிருந்தால்‌ எழுதவும்‌ வரும்‌; பேசவும வரும்‌. 
அங்கன மின்மையினால்‌ சோ. காயகர்க்கு எழுதவும்‌ வாராது, பேசவும்‌ 
வாராது, அங்ஙனமாகவும்‌' கோ கின்று பேச வல்லுகரா? என்று கேட்‌ 
பது என்னையெனின்‌, டை. சபாபதி முதலியாரவர்கள்‌ எழுதியவாறு 
பிரசங்கிபபதைப்‌ பார்த்தும்‌, சூலை சுக்தரராஜப்பெருமாள்‌ கோவிலில 
கடந்த விபரீத வாதத்தைக்‌ கண்டும்‌ அல்லது கேட்டு மெனக. கை 
வாத வொழுங்குப்படி வாதம்‌ நடக்குமாயின்‌, சோ, காயகர்‌ வாயுலர்ச்‌ 
சியும்‌ கைகால்‌ நடுக்கமும்‌ பெறுவா ரென்பஇல்‌ ஐய மில்லை; அங்ஙன 
மலலாச்‌ சபையில்‌ சாதுக்கள்‌ வாயுலர்ச்சியும்‌ கைகால்‌ நடுக்கமும்‌ 
பெறுவார்க ளென்பனு திண்ணமாம்‌. மேலேகாட்டிய வொழுங்கின படி. 
சபாவாதம்‌ நடக்குங்கால அத்வைதிகள்‌ தங்கள்பக்ஷத்தை நகிலைகாட்டிக்‌ 
கொள்ள வருவதற்குச்‌ சத்தமா யிருக்கின்றார்க ளென அறியக்கட 
வர்‌, டி வாதப்போரைக்‌ காணுதற்குத்‌ தனகரா வெகு ஆவலோடு 
. எதிர்பாரக்கின்றார்‌. அவ்வாறு வாதஞ செய்வதற்குச்‌ சா, நாயகர்‌ 
வருவாரா? இவா அவரை அழைத்தனரா? அவர்‌ ஒத்தக்கொண்டன 
- சா? இவருமழைத்து, அவரும்‌ ஒத்துக்கொண்டாரெனின்‌, இது பொய்‌ 
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வார்த்தையேயாம்‌, ஏனெனின்‌, சோ, காயகர்‌ 1893 98உ நீல 
லோசனியில்‌ சேதுபதிமகாராஜா அவர்கள்‌““வா தவழியினின்‌ று விலகச்‌ 
சாத்திரரூபமாக விஷயங்களை யெழுதி வெளிப்படுத்துவது உசிதமென 
வும்‌ எம்மைப்‌ பார்த்துத்‌ தெரிவித்தார்கள்‌”! என்று சொல்லி, அத்து 
டனே “மகாராஜா அவர்களது அத்தியாச்சரியகரமான சுபோதம்‌ 
மனோ ரஞ்சிதமாயும, உசிதமாயு மிருந்தது, அதனை மனப்‌ பூர்வமாக 
அங்கீகரித்த யாம்‌?” என்று எழுதினமையா னென்க. சும்மா அங்க 
கரித்தகேன எனச்‌ சொல்லாமல்‌ மகாராஜா அவர்கள்‌ சொன்னது அத 
தியாச்சரியகரமா யிருந்தது என்றும்‌, சுபோதமா யிருரந்ததென்‌ தும்‌, 
மனோரஞ்சிமா யிருக்ததென்றும்‌, உ௫தமா யிருக்ததென்றும்‌ சொல்லி 
அங்கீகரித்தமையானும்‌, அதோடு மனப்‌ பூர்வமாய்‌ அங்ககரித்‌ 
தோமென்று சொன்னமையானும்‌ சோமசுந்தரகாயகர்‌ வாதத்அக்கு 
எப்படி. வருவாரா? அப்படி வருகிறசானால முன்சொன்னதை யழித்து 
அதாவது மகாராஜா அவர்கள்‌ வார்த்தை அச்சரியமற்றதும்‌, தரப்‌ 
போத முள்ளதும்‌, மனத்துக்கு ரஞ்சி மல்லாகதும்‌, உசித மற்றது 
மா மெனப்‌ புகன்று, அகையால்‌ அதனை மனப்‌ பூர்வமாய்‌ அங்கேரி 
க்கவில்லையென்று இப்போது சொல்ல வேண்டும்‌, அவ்வாறு சொல்லி 
விட்டு வருகிறேன்‌ எனச்‌ சோ. நாயகா ஒத்துக்‌ கொண்டனரா? அவ்‌ 
வாறு சொல்லுவாரே யாயின, இராச சமஸ்தானத்தில்‌ சத்தியம்‌ தவ 
நினவ ராவா. அவர்‌ வாதத்திற்கு வருவாரென்று இவர்‌ சோல்வா 
ராயின்‌, அவர்‌ ராஜ சமஸ்தானத்தில்‌ சொல்‌ தவறிய அசத்திய சில 
ரெனச சொல்வதா யேற்டடுமே, மறுப்பின்பேரில்‌ எழுந்த மறுப்பிற்‌ 
குச்‌ சமாதானஞ சொல்லமுடியாமல்‌ முடிவுரை கூறிப்‌ பதுங்கியிருப்‌ 
பவரை ௩டுத்தெருவி லிழுததுவிட்டு ராஜ ௪மஸ்தானதீது அசத்திய 
சிலராக்கவும்‌ பாப்பது இவர்க்‌ கொருபோதும்‌ மியாயமாகாது. இது 
தான்‌ அவர்பேரில மதிப்பும்‌ விசுவாசமும்‌ வைத்ததன்‌ பயன்போலும்‌. 
மறைந்திருந்து எழுதியது சோ. காயகரென முனனொருமுறை, கோய 
முத்தூர்ப்‌ புகியோரைக்கண்டர்‌ இழுத்து வெளியில விட்டதுபோல, 
இப்போது இவர்‌ அவரை ராஜ சமஸ்தானத்து அசத்திய சீலராக்கப்‌ 
பார்க்கின்றார்‌, இப்படிப்பட்டவரை யெல்லாம்‌ சோ, காயகர்‌ சற்று 
ததூரப்படுத்தி வைக்க வேண்டும்‌. தம்மீது மதிப்பும்‌ விசுவாசமும்‌ 
வைக்கஇன் முர்களே யென அவர்களை ஈம்பப்‌ படாது, இவ்வாறு ஒரு 
வகை யிருவகையிலலல, எல்லாவகையிலும்‌ தினகரர்‌ சோ. காயகரை 
ஈத்‌ தெருவில்‌ இழுச்துவிடஞுர்‌. வாகத்திற்‌ பிரவேசிப்ப தில்லை 
யென ராஜ சமஸ்தானத்தி லுறுதி மொழி கூறி, வெகு அமரிக்கை 
யாயும்‌ சார்தமாயும்‌ போன சோ. காயகருடைய வாதப்‌ பெருங்‌ 
காட்சியைக்‌ கண்டு சக்தோஷிக்க இவர்‌ வெகு ஆசைப்படுகின்றா 
ராம்‌. இப்படிப்பட்டவர்‌ ஆகாய மெலலாஞ்‌ சுறறி ஆகாயத்தாமரை .. 
யின்‌ பெருங்‌ காட்சியைக்‌ கண்டு சந்தோஷிப்பதற்கும்‌ பின்னிடார்‌ 

போலும்‌, வாதத்திற்கு அவர்‌ வரமாட்டாரென்று தெரிர்தும்‌௮வரோடு , 
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வாதஞ்செய்ய அழைப்பது மலடிமைந்தனோடு வாசஞ்செய்ய அழைப்‌ 
பதுபோலாம்‌. 

இனிச்‌ தோல்வி நல்‌ ்வ்லை அடிக்கடிக்‌ கூறுகன்றோ 
மென்றும்‌, தோல்வி வெற்றிகளைப்‌ பிறர்‌ கூறவேண்டு மென்றும்‌, காம்‌ 
கூறுவது தோல்வியை மறைக்க எழுஞ்‌ சூழ்ச்சி என்றும்‌ சொல்லு 


கின்றார்‌. பிற ரென்பவர்‌ யாவர்‌? ஒருவரையுங்‌ காணோம்‌. இவர்‌ தாம்‌ 


அத்வைத தூஷண பரிகாரத்தைப்‌ பரிசோதனை செய்ய வந்தா ராக 
லின்‌, இவரைத்தான்‌ பிறராக வைத்துக்‌ கொள்ளவேண்டும்‌. இவா 
உண்மையை உண்மையாகவும்‌, இன்மையை இன்மையாகவும்‌ நடுவு 
நிலமை தவறாது சொல்லிவிடுவார, இவர்‌ சொல்லாமல்‌ காம்‌ சொல்‌ 
வது கூடாது, இவரை யுத்தகளத்திற்‌ கொண்டு போய்விட்டால, தங்‌ 
கள்‌ வெற்றியைப்‌ புகழ்ந்து பேசும்‌ விராபேரிற்‌ குற்றங்கண்டுபிடித்‌ ௮, 
“நீங்களா வுங்கள்‌ வீரத்தைப்‌ புகழ்வது? பிறரன்றோ புகழவேண்டு 
வது? காம்‌ மத்தியஸ்தரா யிருந்து, உங்களில்‌ உண்மையான வீரரைப்‌ 
புகழ்கின்றோம்‌” எனச்‌ சொல்லுவார்‌, இவர்‌ கை புத்தகத்தைப்‌ பரி 
சோதிக்கப்‌ புறப்பட்டமையால்‌ இவர்‌ தாம்‌ பிறர்‌, அதாவது மத்தி 
யஸ்தர்‌ போலும்‌! பூர்‌ வபக்ஷமே தோல்வி, சித்தார்கமே வெற்றியென 
இவ ரறிக்தல ராக்கும்‌. யாமும்‌, சோ, காயகரும்‌ செய்யும்‌ வாதத்தில்‌ 
மத்தியஸ்‌ தர்‌ நியமிக்கப்பட்‌ டிருக்கன்றன ரா? மத்தியஸ்தரை நியமித்‌ 
அப்‌ பிறகு வாதஞ்செய்தோமா? இவர்‌ எம்முடன்‌ வாதத்திற்கு வக்‌ 
தாரே. இதற்கு யார மத்தியஸ்தா?டைிபுச்சகச்திற்‌ குற்றங்‌ கூறித்‌ தாம்‌ 
சொல்வது சரியென்றும்‌, யாம்‌ கூறியது தப்பென்றுஞ்‌ சொல்லுகின்‌ 
ரே. அவ்விதம்‌ சொல்ல இவர்‌ யார்‌? இவர்‌ மத்தியஸ்கரா? மத்தி 


_யஸ்தர்‌ இருபகுதியாராலுமன்றே கியமிக்கப்படவேண்டுவது? அப்‌ 


படி. யிவர்‌ கியமிக்கப்பட்டனரா? சோ. நாயகர்பேரில்‌ மதிப்பும்‌ விசு 
வாசமும்‌ இவர்‌ வைத்தருக்கினறமையால்‌, ஒரு சமயம்‌ அவா: 
இவரை மத்தியஸ்தராக நியமித்திருக்கலாம்‌. காம்‌ அவ்வாறு இவரை 
நியமிக்கவிலலையே! | 
மத்தியஸ்தம்‌. 

பின்‌ “இனி இருவர்‌ வாதத்தையுங்‌ கேட்டிருந்த பிரபு ஒருவர்‌ 
செய்த தீர்ப்பு யாது? நண்பர்‌ ப்ரம்ம வித்தியா பத இரிகையி லெழுதி 
வந்த விஷயக்‌ குப்பல்களில்‌ சார மற்றவைகளைக்‌ கழித்து முக்கிய 
ப்பகுதிகளை யெல்லாம்‌ அநுவதித்துப்‌ பரிசோதித்‌ தொழித்து காயக 
பவாகள்‌ தமது சுபக்ஷக்கை நிறுவீ விவகரித்து வந்த தன்மையைக்‌ 
கண்டு சக்தோஷிதது அச்சந்தோஷத்திற்‌ கடையாளமாக வைதிக 
சைவ சித்தார்த்‌ சண்டமாருதம்‌” என்னும்‌ அழகிய சிறப்புப்‌ பெய 
ரால்‌ நகாயகரவர்களை அலங்கரித்து, புறச்‌ சமயிகளது வாதங்களைச்‌ 


. சேதிக்க இறகேர்‌தம்‌ அவரது வலக்‌ கரத்தைத்‌ தங்க கங்கண 


பூஷண மிட்டு ரக்ஷா பந்தனமுஞ செய்தார்கள்‌, இவ்வரிய செயல்‌ யார்‌ 
தோல்வியை காட்டுகின்றது? காயகரவர்கள்‌ தோல்வியை யல்லவே 
$5 9 ட்‌ 
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ஸ்ரீசேரமான்‌ பெருமாளேபோல்‌ சைவமணங்‌ கொழிக்கச்‌ தெய்விக 
வரசுபுரியும்‌ செய்‌ தவத்தோன்றலாராகிய ஸ்ரீமத்‌ பாஸ்கர சேதுபதி 
மஹாராஜா அவர்கள்‌ தாமே யுளங்‌ கனிக்கு கட்டின ரக்ஷா பந்தன 
மணிர்த ஸ்ரீலஸ்ரீ காயகரவர்சளது விறல்‌ மிகுத்த கரமானது புறச்‌ 
சமய வாதங்கட்கு இளைக்குமா றில்லை யென்பதை இனித்‌ தயை 
செய்து ஈண்ப ருணர் வத நலமென்க?” எனறார்‌. 

.... இதில்‌ சேதுபதி மகாராஜா அவர்கள்‌ இருவர்‌ வாதத்தையுங்‌ 
கேட்டுத்‌ தீர்ப்புச்‌ செய்கபோது சொல்லியவைகள்‌: ப்ரம்ம வித்யா 
வில்‌ வந்தவைகள்‌ விஷயக்‌ குப்பல்களாம்‌; அவற்றில்‌ சார மற்றவை 
சிலவாம்‌; அவைகளைக்‌ கழித்து விட்டாராம்‌; முக்யெப்‌ பகுதிகளை 
அநுவதித்துப்‌ பரிசோதித்தாராம்‌. பரிசோதித்து ஓழித்துவிட்டாராம்‌;: 
சோ. நாயகர்‌ பக்ஷத்தை நிறுவி விவகரித்து வந்த தன்மையைக்‌ கண்‌ 
டாராம்‌; கண்டு சந்தோஷித்தாராம்‌; அதற்‌ கடையாளமாக “வைதிக 
சைவ சண்ட மாருதம்‌” என்னும்‌ பட்டத்தைக்‌ கொடுத்தாராம்‌, இவ்‌. 
வாறு செய்தவர்‌ சேதுபதி அவர்களாம்‌, இருவர்‌ வாதத்தையுங்‌ கேட்டு 
மகாராஜா அவர்கள்‌ தீர்ப்புச்‌ செய்ததாய்ச்‌ சொல்லுகன்றாரே. அட்‌ 
தத்‌ தீர்ப்பு (1002௦0௦4) எங்கே? அது அச்‌ட்டிருக்கிறதா? இல்லா 
விடில்‌ இரா௪ சமஸ்தானத்தி லிருக்கிறதா? அது வேண்டுமானால்‌. 
இடைக்குமா? சும்மா கிடைக்கா சென்றால்‌ அதற்குரிய கட்டணங்‌ 
கட்டினாலேனுங்‌ கிடைக்குமா? எமக்குக்‌ திடைககிற இருக்கட்டும்‌. 
இவருக்குக்‌ இடைச்திருக்கிறதா? அந்தத்‌ தீர்ப்பி லென்ன சொல்லி. 
யிருக்கிறது? இவர்‌ அசைப்‌ படித்துப்‌ பார்த்தாரா? ஒவ்வொருவர்‌ 
வாக்கியங்களையும்‌ எடுத்துக்காட்டி.;இதுகியாயம்‌,இதுகியாயவிரோகம்‌, 
இத சுருதி சம்மதம்‌, இது சுருதி அசம்மதம்‌, இது யுக்தி சம்மதம்‌,இது 
யுக்தி ௮சம்மதம்‌, இது ௮.நுபவ சம்மதம்‌, இது அதுபவ அசம்மத 
மெனக்‌ கூறி, முடிவில பூவப.க்ம்‌ இத, சித்தாந்தம்‌ இது வெனக்‌ 
அணியப்பட்டிருக்கிறதா? இந்தத்‌ தீர்ப்பு ரகசியமாய்‌ ஈடக்ததா? ப௫ரங்‌ 
கமாய்‌ ஈ௩டக்ததா? இவ்விஷயத்தைப்‌ பற்றி யாம்‌ ஏதும்‌ அறியோமே. 
நிற்க; மகாராஜா அவர்கள்‌ இரு பகுதியாருடைய வாதங்களை இன்ன 
காலத்தில்‌ பரிசீலித்துத்‌ தீர்மானஞ்‌ செய்யப்படுமென அறிவிப்புச்‌ 
செய்தனரா? அந்த அறிவிப்பு எமக்கேதும்‌ வரவிலலையே? சோ. காய: 
கருக்கு மாத்திரம்‌ வந்ததோ? ஆந்த அறிவிப்பின்‌ தேதியில்‌ சோ, காய 
கர்‌ மாத்தும்‌ போனாரோ? ஒரு சமயம்‌ மகாராஜா அவர்கள்‌ எமக்கும்‌ 
அதிவிப்பு அனுப்பி அது எமக்குச்‌ சேராமற போயிற்று? இதுவும்‌ 
நிற்க; இந்த வாதத்திறகுத்‌ தீர்மானஞ சொல்லவேண்டும்‌ என்றும்‌, 
அதற்காகச்‌ தங்களை மத்தியஸ்தர்களாக நியமித்தோ மென்றுஞ்‌ 
சொல்லி, மகாராஜா அவர்களை மத்தியஸ்தர்களாக நியமித்தது யார்‌? 
யாம்‌ மகாராஜா. அவர்களை மத்தியஸ்தர்களாக நியமிக்கவு மில்லை; 
அவர்‌ சொல்லுக்‌ தீர்மானத்தை அங்கேரிப்போமெனச்‌ சொல்லவு 
மில்லையே! இங்ஙனமாக மகாராஜா அவர்கள்‌ மத்தியஸ்தமாக எப்படி 
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இருப்பார்கள்‌? ஒரு சமயம்‌ சோ, நாயகர்‌ மாத்திரம்‌ மத்தியஸ் தமாக 
மகாராஜா அவர்களை நியமித்துக்‌ கொண்டனரோ? ஒரு பகுதியார்‌ 
நியமிப்பது மத்தியஸ்த மன்றே, அப்படி நியமித்தால்‌ அதை மத்தி 
யஸ்தமாக மகாராஜா அவர்கள்‌ ஒப்புக்கொள்ள மாட்டார்களே, அப்‌ 
படியே ஒரு பக்ஷமாக கின்று தீர்மானஞ்‌ சொன்னதாகவே வைத்துக்‌ 
கொள்வோம்‌. ௮து மத்தியஸ்தமாமா? அதை யாம்‌ எப்படி யொப்புக்‌ 
கொள்வது? மகாராஜா அவர்கள்‌ தான்‌ நீர்மானஞ்‌ செய்துவிட்ட 
தாகச்‌ சொல்லுதின்றாுொ. அப்படித்‌ தீர்மானஞ்‌ சொல்லுகறபோது 
பரிசோதித்துத்‌ தானே தீர்மானஞ்‌ சொல்லி யிருக்கவேண்டும்‌, அய்‌ 
கனமாக இவரேன்‌ இரும்பப்‌ பரிசோதிக்கப்‌ புறப்படுகன்றார்‌? அந்தத்‌ 
்‌ தீர்மானத்தை அச்சிட்பெ பிரசுரஞ்‌ செய்தாற்‌ போதுமே. இதன்‌ 
பேரில்‌ டி. மகாராஜா அவர்களை யிவர்‌ பக்ஷத்தினசென்று காட்டி, 
அத்வைதத்சைப்‌. புறச்சமய மாக்கிச்‌ சோ. காயகரைப்‌ புறச்சமய 
வாதங்கட்கு இளைக்குமா திலலை யெனக்கொண்டு அவர்க்கு ரக்ஷா 
பந்தனம்‌ கட்டியதாகச்‌ சோல்லியதடனே மகாராஜா அவர்‌ 
கத்‌ தமது சமயதச்தவரென்றுஞ சொல்லி, அத்வைத தீதைப்‌ புறச்‌ 
ட சமய மாக்கி, அகற்குச்‌ சோ.காயகா இளைப்பவ ரல்லரென மதித்ததா 
கவுஞ்‌ சொல்லுகின்றாரன்றே ! இவர்‌ சொல்லுகிறபடியே மகாராஜா 
அவர்கள்‌ இவர்‌ சமயத்தவரெனவும்‌, அதவைதத்தைப்‌ புறச்சமய 
மெனக்‌ கொண்டவ ரெனவுமே வைத்துக்‌ கொள்வோம்‌. . ௮ங்ஙன 
மாயின்‌ அமமகாராஜா அவர்கள்‌ மத்தியஸ்கராவ தெங்கனம்‌? மசதி 
யஸ்தராகாதபோஅ அவர்‌ தீர்மானஞ்செய்தற்குரியரோ! இவர்‌ மதஸ்‌ 
தர்‌ தீர்மானமே தீர்மான மாகிறதானால்‌, இந்தத்‌ தஇனகரரும்‌ மத்தி 
யஸ்தமா யிருந்து தீர்மானித்துவிடலாமே, சோ, காயகர்‌ விஷூ 
மார்கழிமி ௮௨ எழுது அச்சிவீடுத்த “£அறிவிப்பு? ஒன்றில்‌ மத்திய 
ஸ்தர்‌ உபய மதஸ்தருங்‌ கூடாதென்றும்‌, வேறு மதஸ்தரா யிருக்க 
வேண்டுமென்றும்‌ கூறி யிருக்கின்றாரே. அப்படியிருக்க இப்போது 
இவருடைய மதஸ்தர்‌ தீர்மானமே மத்தியஸ்த தீர்மானமென்று 
சொல்லி, அதனாலே வெற்றி யடையப்‌ பார்ப்பது கூடமா? ௮ச்வைஇ 
கள்‌ இவர்‌ பக்ஷத்தாருடன்‌ வாதாடித்‌ தோற்று, வேறொரு மகாமாஜாவி 
னிடததில்‌ டி. மாதிரி ஒரு பட்டம்‌ பெற்றதாய்ச்‌ சொல்லி, அதை 
யேதுவாகக்கொண்டு, தாங்கள்‌ வென்றதாயும்‌ இவர்‌ பக்ஷத்தினர்‌ தோ 
ற்றதாயும்‌ சொல்லி விரு கூறினால்‌, இவர்‌ ஒப்புவாரா? ஒப்பும்படி. 
சொல்வனு விவேகக்கானாகுமா? வித்துவான்‌௧ ளிருவர்‌ வித்துவ சாம 
ர்த்தியத்தைக்‌ காண்பித்து வாதிட்டார்களென்றும, அதில்‌ ஒருவர்‌ 
வென்று, ஒருவர்‌ கோற்றாுரமென்றும்‌ வைத்துக்கொள்வோம்‌. கோற்ற. 
வர்‌ அங்குப்‌ பட்டம்‌ பெற்றேன்‌, இங்குப்‌ பட்டம்‌ பெற்றேன்‌, ஆத 
.. லால்‌ இங்குத்‌ தோற்றவனாகமாட்டேன்‌, வென்றவ னாகவே ஆவேன்‌ 
.. என்று சொன்னால்‌ ௮ங்கேரிச்கப்பமமா? அத்வைதிகளுடைய நூல்‌ 
ன்‌ களுக்குப்‌ பதிலெழுதாக தோல்விக்கு டி பட்டத்தை ஈடாகக்‌ 
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காட்டி வெற்றி கூறுவது எதுபோலிருக்கின்ற தென்னின்‌, “£திண்னோக்‌ 
குத்‌ தேள்‌ கொட்ட மிடாவுக்கு நெறிகட்டிற்று? என்பதபோலிருக்‌ 
கின்றது. மியாயமாய்‌ விஷயத்தின்மேல்‌ விஜயமாய்‌ வாதித்துச்‌ சுருதி 
யுக்தி அநுபவங்களால்‌ தம்‌ பக்கத்தை நிலை நாட்டிக்கொள்ளாஅ, 
சொல்லாத சொற்களைச்‌ சொனனாரென்றும்‌, தீர்க்காத விஷயத்தைத்‌ 
தீர்த்தாரெனறும்‌, பரிசோதிக்காத விஷயத்தைப்‌ பரிசோதித்தாரென்‌ 
அம்‌ பொய்யுரை புகன்று, மகாராஜா அவர்கள்பேரில்‌ பழியையேற்றி, 
தம்மதத்தை நிலைகாட்டிக்கொள்ளப்‌ பார்க்கின்றா ரிப்பூர்வபக்ஷியார்‌. 
மகாராஜா அவர்கள்‌ அவ்வாறு சொன்னாரென்பதற்கும்‌ தீர்மானித்தா 
சென்பதற்கும்‌ பமிசோதித்தா ரென்பதற்கும்‌ யாதொரு ஆதாரமு 
மில்லாதிருக் தம்‌ தினகரர்‌ அவ்வாறு சொல்லியதற்குக்‌ காரணம்‌ ' 
யாதெனின்‌, ௮௮ இருவகையாய்‌ அனுமானிக்கப்‌ படுகின்றது. அவற்‌ 
அள்‌ ஒனறு அனுமானம்‌, ஓன்று சொப்பனமாம்‌. அனுமான தீதைப்‌ 
பற்றி முன்பு அராய்வாம்‌. மகாராஜா அவர்கள்‌ “வைதிக சைவ சித்‌ 
தாந்த சண்டமாருதம்‌” என்ற பட்டங்‌ கொடுத்தாரெனத்‌ தினகரர்‌ 
கேள்வி யுற்றதினால, அதன்பேரில்‌ அனுமானித்‌ இருக்கவேண்டும்‌, 
அது தமது அனுமான ததிறகுத்‌ தோன றியவைகளை யெல்லாம்‌ மகா 
ராஜாஅவர்கள்‌ சொன்னாரென்று கருதியதாயிருக்கவேண்டும்‌. இதற்கு 
எண்ணெய்க்‌ குடத்தை அரைப்பணங்‌ கூலிக்குச்‌ சும தகொண்டு 
போன எண்ணெய்‌ வாணியன்‌ கதைதான்‌ ஒப்பாகும்‌, இந்தக்‌ கதை 
யாவருக்கும்‌ தெரியுமான தினால்‌, அதை மீண்டு மிவ்விடத்திற்‌ சொல்ல 
வேண்டிய ஆவசியக மில்லையெனவிட்டோம்‌. ஆனால்‌ வாணியன்‌ எதிர்‌ 
கால சம்பவத்தை அநுமானித்தான்‌; தினகரரோ இறக்தகால சம்பவ 
த்தை அனுமானித்திருப்பார்‌. கால பேதத்தைவிட்டால்‌ வாணியன அ 
அனுமானமும்‌, தினகரரது அனுமானமும்‌ ஒன்றாகும்‌, மற்றொன்று 
சொப்பனம்‌; மேற்சொல்லியபடி ௮னுமானித்துச்‌ சொல்லியிராவிடி.ல்‌, 
முன்‌ இவ ரெழுதியவாறு சொப்பனங்‌ கண்டிருக்கவேண்டும்‌. அந்தச்‌ 
சொப்பன த்தில்‌ மகாராஜா அவர்கள்‌ சமஸ்தானத்தில்‌ இவர்போயிருப்‌ 
பார்‌, அப்போது மகாராஜா அவர்கள்‌ ப்ரம்மவித்யா பத்திரிகைகளைப்‌ 
பார்த்து, அவைகளிலுள்ள விஷயங்கள்‌ குப்பல்களெனக்‌ கண்டு அவ - 
ற்றில்‌ சாரமற்றவைகளைக்‌ கழித்து முக்கியப்பகுதிகளை யெல்லாம்‌ அநு 
வித்துப்‌ பரிசோதித்‌ தொழித்திருப்பார்‌, அதன்பேரில்‌ சோ. காயக 
ருடையவாதமே சரியானதென்றுகண்டு சக்தோஷித்திருப்பார்‌; அசன்‌ 
அடையாளமாக கை பட்டத்தையுங்‌ கொடுத்திருப்பார்‌, மேற்கூறிய 
அ நுமானம்‌ ஒன்று,சொப்பனம்‌ ஒன்றுஆக விரண்டில்‌ சொப்பன த்தின்‌ 
படியே தினகரர்‌ சொலலியிருக்கும்பட்‌ சத்தில்‌, சொப்பனம்‌ சத்திய 
மென்பது இவர மகசம்மதமாகலின்‌, அதுகொண்டு சாக்கிர பத்திரி 
கையில்‌ எழுதியிருக்கலாம்‌. சொப்பனஞ்‌ சத்தியமென இவர்‌ ஈம்பீனா 
லும்‌ மகாராஜா அவர்களும்‌ ஈம்புவார்களோ? ஒருசமயம்‌ ஈம்பினாலும்‌ 
இவர்‌ கண்டவாறு மகாராஜா அவர்களும்‌ சொப்பனங்‌ கண்டிருக்க 
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வேண்டுமே, காணாவிடில்‌ எப்படி. கம்பக்கூடும்‌? இவர்‌ மதப்படிச்‌ சொப்‌ 
பனஞ ௪த்தியமானதால்‌ இவர்‌ கண்டது சரியென மகாராஜா அவர்க 
ளும்‌ ஈம்பி ஒப்புக்கெொள்ளத்தான வேண்டுமாக்கும்‌; அப்படி யொப்புக்‌ 
கொள்ளாவிடில்‌ மகாராஜா அவர்களை யிவர்‌ மதஸ்தராக இவர்‌ ஒப்புக்‌ 
கொள்ள மாட்டாராக்கும்‌. சொப்பன த்தை மெய்யென்று ஓப்புக்‌ 
- கொள்ளாதவரையில மகாராஜா அவர்கள்‌ இவர்‌ மதஸ்தராவது கஷ்‌ 
டக்தான. இனி இவர்‌ சொப்பனங்‌ கண்ட தாகவே வைச்‌ அ, அதற்கு 
எதிர்மறையாக காம்‌ ஒரு சொப்பனங்‌ கண்டு, அதை இவரிடத்தித்‌ 
சொன்னால்‌, இவர்‌ ஒப்புக்கொள்வாரா? சொப்பன த்தை இவர்‌ மெய்‌ 
யென்பவரும்‌, காம்‌ பொய்யென்பவரு மாகலின்‌, இவரது சொப்பன தீ 
தைத்சான்‌ மெய்யென்று கொள்ளவேண்டும்‌ எனறும்‌; எம சொப்‌ 
பனத்தை மெய்யென்து கொள்ளப்படா அ, பொய்‌ யென்றே கொள்ள 
வேண்டுமென்றுஞ்‌ சொல்வாராக்கும்‌, இதுவரையில்‌ பேசிய விஷயத்‌ 
தில்‌ இவர்‌ கொண்டவெற்றி வெற்றியாகாமல்‌ தோலவியாகவே முடிந்த 
மையால்‌ இனிச்‌ சுருதி யுக்தி அனுபவ வழியிற்‌ சென்று இவரது 
மதத்தைக்‌ தாபிததுக்‌ கொள்ளுவரராக, 
மடிவுரையும்‌, சாக்தப்போக்கும்‌, 


மேலே சோ. நாயகர்‌ முடிவுரைகூறிப்‌ பதுங்க வீல்லையென்றும்‌, 
சாக்குப்‌ போக்குச்‌ சொலலவிலலை யென்றும்‌ பேசவருகன்றுர்‌, ௮.து 
தீப்பென முடிவுரைச்‌ சூருவளியில்‌ விகசிசமாய்‌ “*நியாயவா£தி”? என்‌ 
பவர்‌ பேசியிருக்கின்‌றமையின்‌, அது விஷயமாக மேலுமேலும்‌ நாமும்‌ 
பேசவேண்டிய அவூயக மின்றென விட்டோம்‌, 
ம்‌ இதுகாறும்‌ சாஸ்திரவிஷயமாயல்லாமல வேறுவீஷயமாய்‌ முடி.6 
தத, இனிப்‌ பூர்வபக்ஷியார்‌ சாஸ்திரவிஷயத் திற புகுனெறு ராகவின்‌, 
நாரும்‌ கூடவே புகுவாம்‌. பூர்வபக்ஷியார்‌ சில கருத்துகளைப்‌ பரி 
சோதிப்பா மென்ெர்‌, இதனால்‌ முழுக்‌ கருத்துகளைப்‌ பரிசோதிக்க 
மாட்டாரெனக்‌ தெரிகின்ற த. மற்ற விஷயங்களில்‌ அதிகமா யுள்‌ 
நுழைந்து பேசினா; அதற்குத்‌ தக்கவாறு காழும்‌ கூடவே நுழைந்து 
பேச வேண்டியதாய்‌ நேரிட்டது. மற்ற விஷயங்களில்‌ அதிகமாய்‌ 
நுழைந்து விட்டுச்‌ சாஸ்திர விஷயங்களில்‌ சில கருத்துகளைப்‌ பரி 
. சோதிப்பாமென்று கூறியதற்கு யாதுகாரணமேர அதியோம.ஆனாலும 
அதன காரணம்‌ முடிவில்‌ விளங்காமற்‌ போகாது, 


உலூற்குப்‌ பிரமம்‌ முதற்காரணமென்பகதும்‌, 
அவைதிகளே மாயாவாதிகமின்‌ பதும்‌: 


ஆ 


காமும்‌ பிறரும்‌ ப்ரம்மம்‌ ஒன்றே சத்துப்பொருள்‌, மற்றவை 
யெல்லாம்‌ மித்தை; அதாவது அகிர்வசனீயமெனச்‌ ௪௬, ஸ்மிருதி, 
இதிகாச, புராண, ஆகம, தேவார, திருவாசக, தஇிருமக்திர முதலிய 
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வசனங்களைக்கொண்டும்‌,பிரமம்‌ பரிபூரணமாதலால்‌ அதன்கண்‌ மற்ற 
ப்பொருள்‌ பிரமத்தைப்போலச்‌ சத்தயமாயிருத்தல்‌ கூடாதென்னும்‌ 
யுக்தியைக்‌ கொண்டும்‌, உலகப்‌ பொருள்களினது அனுபவத்தைக்‌ 
கொண்டும்‌ நிலைகாட்டி, அதற்கு மாறாகப்பேசும்‌ வேதசாஸ்திர பாஹிய 
அவித துர்வாதிகளை மறுத்திருக்க, இவர்‌ சுருதிமுதலிய பீரமாணங்க 
ளில்லாமலும்‌, அதோடு யுக்தி யனணுபவ மிலலாமலும்‌ பிரமாணமற்ற 
அவாந்திர வாதியாய்கின்று, வேதசாஸ்திரவழக்கறியாப்‌ பாமரர்மெச்ச 
ஏதேதோவாயில்வந்தபடியெல்லாம்‌ “£வற்றின ஓலை சலசலக்கும்‌” என்ற 
படி. வெற்றுரையாய்ப்‌ பேசுகின்றார்‌. இவரது வெறும்‌ வாய்வார்த்தை 
பயனற்ற தாதலால்‌ அதைப்பற்றி காம்‌ பேசவேண்டுவ௫ அகாவசியக 
மாமென்து விட்டோம்‌. 


அத்வைதிகளை மாயாவாஇகளெனப்‌ பலர்‌ சொல்லியிருக்கிறார்க 
ளென்கிறார்‌. இதற்குச்‌ சமாதானம்‌ “*துவிசசைவசே மாயாவாதிகள்‌”' 
என்ற நூலில்‌ 28-வது முதல்‌ 81-வது பக்கங்கள்‌ வரையில்‌ பார்க்க, 
இவர்‌ பக்கத்தினர்‌ மாயாவாதிகளெனச்‌ சுருதி யுக்தி அனுபவ சம்மத 
மாய்‌ காமும்‌ பிறரும்‌ சொல்லியிருக்க, இவர்‌ அதைவிட்டூப்‌ பலர்‌ அத்‌ 
வைதிகளை வெற்றுரையால்‌ மாயாவாதிகளென்றார்க ளென்றுரைப்பது 
நியாயமாமோ? ஒவ்வொருமதத்திற்கும்‌ மற்றமதங்களெல்லாம்‌ விரோ 
தம்‌. மற்ற மதஸ்தர்களெல்லாம்‌ அம்மதத்தை யிகழ்க்துதான்‌ பேசுவார்‌ 
கள்‌, அஅபிரமாணமாகுமா ? ஒருவிரோத ஒருவீரோதவார்த்தைசொன்‌ 
னால்‌ மற்ற வீரோதிகளும்‌ அதையே கைக்கொண்டு சொல்லுனெறார்‌ 
கள்‌. அச்வைதிகளை மாயாவாதிகளென எத்தனைபேர்‌ சொன்னார்கள்‌? 
அதைச்‌ சொன்னால்‌ இவர்‌ மதஸ்தரை ஒரேவித தூலவணையாக அத்‌ 
தனைக்‌ கணக்குள்ள மதஸ்தர்‌ சொன்னதாய்க்‌ காட்டுகின்றோம்‌. 
இவா சுருதி யுக்தி அனுபவ வழியில்‌ பலமில்லாமையால்‌ வேறு வழி 
யில்‌ நுழைந்து அவஸ்தைப்படுகிருர்‌. 


“பிரபஞ்சத்திற்‌ குபாகானகாரணம்‌ பிரமமென்பது மாயாவாத 
நூல்களின்‌ ஓர்‌ துணிபு. அவர்கள்‌ நூற்களே அங்ங்னர்‌ அணிநக்தமை 
யால்‌ (அதன்மேல்‌ அவர்கள்‌ நூறு நியாயங்கள்‌ சொல்லிக்கொண்ட. 
போதிலும்‌) ஜடவுலகுக்‌ குபாதானமாகிய அவர்கள்‌ பிரமம்‌, சித்தாந்த 
சாஸ்திரக்‌ கொள்கையின்படி மாயையினிடத்தில்‌ நிற்பதால்‌, பேர்‌ 
மாத்திரத்தானே அவர்கள்‌ மதகிலை யின்னதென்று எளிதிற்‌ றோன்ற 
வும்‌ அதனை யுணர்ந்து உலகம்‌ மயக்ககற்றி யுய்யவும்‌ வேண்டிப்‌ பூர்வ 
காலத்துப்‌ பெரியோர்கள்‌ அமமதத்திற்கு மாயாவாதம்‌ என்னும்‌ 
நாமம்சாறதி யுபகரித்ததாக நாயகரவர்கள்‌ அணினெறனர்‌?” என்கிறார்‌. 


இவர்‌ பிரபஞ்சத்திற்‌ குபாதான காரணம்‌ பிரமம்‌ என்பது மாயா 
வாதிகளின்‌ துணிபு என்கிராரன்றோ? அப்படியானால்‌ சுருதி ஸ்மிருதி 
புராண இதிதாசாதிகளெல்லாமாயாவாக நால்களாகவேண்டும்‌. பாஷி 
யக்‌ காரர்களான நீலகண்டர்‌, இராமா நஜர்‌, சோம௩ரதர்‌ முதலியவர்க 
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ளும்‌ மாயாவாதிக ளாகவேண்டும்‌, உலகுக்குப்‌ பிரமம்‌ முதற்காரண 
மென்பதற்குச்‌ சுருதி முதலிய பிரமாணங்கள்‌ வேண்டுமா? யுக்தி 
அனுபவம்‌ வேண்டுமா? சுருதி முதலிய பிரமாணங்கள்‌ வேண்டுமாயின்‌ 
மாயாவாத சைவ சண்டமாருதம்‌ 143, 144-வது பக்கங்களில்‌ காட்‌ 
டிய சூதசங்‌இதையின்‌ சாந்தோக்கிய வுபகிஷத்தின்‌ 5,8,4,5,0,7,8,0 
- வது செய்யுள்களா லறிக, அதுபோக இன்னும்‌ சில பிரமாணங்களை 
யிதனடி.யில்‌ காண்பிக்கின்‌ றோம்‌. 
எசுர்‌ வேதம்‌ வராகோபந்ஷத்‌. 
ஸஹந௩ாவவனது சாந்தி, 
8-வது அத்தியாயம்‌, 

ஜகத்திற்கு விவர்த்தோபாதான காரணமா யிருக்றெ தெதவோ, அந்தச்‌ 

சத்து நானென்று ஆசிரயஞ செய்‌. 
பிரகதாரண்ணிய கோபநீஷத்‌ ழன்றவது அத்தியாயம்‌ 
நான்காவது பிராமணம்‌. 
அத (பிரமம்‌) னிடத்திலிருக்‌அ இந்தப்‌ பிரபஞ்சமெல்லா முண்டாயின 
கை நான்காவது அத்தியாயம்‌ முதலாவது பிராமணம்‌. 

இந்த ஆச்மாவி (பிரமம்‌) னிட த்திவிருக்து சகலப்‌ பிரபஞ்சங்களும்‌ சகல 

தேவதைசளும்‌ சகலபூதங்களு முண்டாயின. 
யோகசிகோபநீஷத்‌ நான்காவது அத்தியாயம்‌. 

கயிறு என்கிற ஞானமில்லா த இனலே, ஒருக்ஷண தூதிற்குள்‌ கயிறு சர்ப்ப 

மாய்க்‌ காண்டுறது. அதுபோலக்‌ கேவலம்‌ சத்தானது தானே பிரபஞ்சமாக 
வீளங்குறெ ௮. பிரபஞ்சத்திற்கு உபாதான காரணம்‌ பிரமத்தைத்‌ தவிர 
. வேறில்லை....... ஜலமே அலையென் றும்‌ பொங்குதலென்றும்‌ எப்படி. விளங்கு 
இறதோ, மண்ணானது குடமென்கிற பெயரினா லெப்படி. விளங்குகநதோ, 
- நூல்கள்‌ அணி யென்ற பெயரினா லெப்படி. விளங்குகன்றனவோ அவை 
டத சகத்தென்கிற பெயரினால்‌ சித்தே விளங்குகின்றது. 
' பஞ்சப்பிரம்மேபநிஷத்‌, 

ஓ கெளதமா! ஒரே மண்‌ கட்டியினா லுண்டான மண்‌ பாத்திர முதலான 
வைகள்‌ மண்ணைக்‌ காட்டிலும்‌ அன்னிய மல்ல வென்று எப்படி. அறியப்‌ 
படுகின்றன வோ, ஒரே தங்கத்திலிருக்‌ துண்டான ஆபரணங்களெல்லாம்‌ தங்க 
மயமென்‌ று எப்படி. யறியப்படுன்றனவோ, இரும்பிலிரும்‌ த உண்டான ஈகம்‌ 
வாங்கி முதலானவைக ளெல்லாம்‌ இரும்பைத்‌ தவிர வேறல்ல வென்று எப்‌ 
படி. யறியப்படுகின்றனவோ, அப்படியே காரணத்தைக்‌ காட்டிலும்‌ வேறல்‌ 
லாத காரியமான காரணமே யல்லவா?.................. அக்காரணமான அ 
நித்தியமாயும்‌ ஒன்றாயும்‌ இரண்டாவதற்றதாயும்‌ இருக்கின்றது. ௮ச்காரண 
மானது இரண்டாவத இல்லாத சத்த சைதன்னியமே யல்லவர? 

சிவரகசியம்‌ 6-ம்‌ ௮ம்சம்‌ ரீபுக்தை 1-ம்‌ அத்தியாயம்‌. 
பூரணமாயகண்டதாகரயமாகப்‌ பொருக்தியுமாபதியான பரசிவென்றான்‌, 
பாரினையே முதலான சசத்தையெல்லாம்‌ படைத்தவுபாதான நியித்தங்க 
க ந (௬௨) 
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அருளுருவாம்பரமவெனரர்தசத்திக்கா சார மாகவமர்ச்‌ இருப்பதாலே 
சருவசககாரணமாமவ்வீசற்குச்சமமேனுமல்லதவற்க திகமேனும்‌ | 
ஒருபொருளுமிலையதனாலன்னோன்றானேயோ தமுபா தானநிமி தீதங்களாவன்‌ 
கருதியஅவ்வீசற்குமேலாய்வேரோர்கா சணமுமொருக்கா ஓமெங்குமில்லை. () 


இதற்கு யுக்தி அனுபவம்‌ வேண்டுமானால்‌, தத்துவ வாதம்‌ 25, 
௨0 வது பக்கங்களிலும்‌, 88, 39; 40-வது பக்கங்களிலும, சங்கராசாரி 
யார்‌ அவதார மகிமையில்‌ 18, 19, 20, 21-வது பக்கங்களிலும்‌, 
அவிதசைவரே மாயாவாதிகள்‌ என்ற நூலில்‌ 1-முதல 7-வரையிலும்‌ 
பார்க்கலாம்‌. உலகத்துக்கு முதற்‌ காரணம்‌ மாயை யெனச்‌ சொல்‌ 
வது மதிமயக்கமென சங்கிர சங்கிதை 2-வது அத்தியாயம்‌ 4, 5, 6, 
7, 19-வ௮ சமஸ்கிருத சுலோகங்களில்‌ சொல்லப்பட்டிருக்கிற ௮. 
அதன்‌ மொழி பெயர்ப்பை மாயாவாத சைவ சண்டமாருதம்‌ 142, 
148-வதுபக்கங்களில்‌ எடுத்தக்‌ காண்பித்‌ திருக்கின் றோம்‌. பரமசிவன்‌ 
இராமருக்‌ குபதேரசித்த பத்ம புராணம்‌ சிவகீதை 10-வது சவசொரூப 
நிரூபண த்தில்‌ 14-வ௫ சுலோகத்தில்‌ “சொப்பன த்தில்‌ மூவுலகமும்‌ 
எப்படிக்‌ கணப்பகென்றனவோ, அப்படியே என்னிடத்தில எல்லா 
வுலகமுங்‌ காணப்படுகின்றன.” என்று சொல்லி யிருக்கன்றார்‌, பரம 
சிவன்‌ மாயையால்‌ உலகைச்‌ இருட்டித்தாரென்று சொல்லும்‌ அவசர 
த்திலும்‌ வேகபாகிய அவிக அர்வாதிகள்‌ சவன்வேறு, மாயை வேறு 
என்று சொல்வார்களெனக்‌ கருதியே, சிவனுக்கு மாயை வேறன்று 
எனவும்‌, அதை யுண்மை யென்று சொல்வார்க ளெனக்‌ கருதியே. 
மாயை பொய்யெனவும்‌, பொரு ளென்று சொலவார்களெனக்‌ ௧௬ 
இயே சச்தியென்றும்‌ பிரமாண கிரக்தங்களில்‌ கூறப்பட்டி ருக்கின்றன. 
பிரமத்தையே முதறகாரணமாகச்‌ சொல்லவேண்டு மென்தும, மாயை 
யைச்‌ சொல்லப்படா தென்றும்‌, அப்படிச்‌ சொல்வது மதிமயக்க 
மென்றும்‌ இதுகாறும்‌ பன்முறை காட்டி யிருக்க, அதைப்பற்றி யே 
தும்‌ பேசாது, டை சுருதி யுக்தி அநுபவ வீரோதமாய்‌ மாயையை 
மூதற்காரணமாகச்‌ சொன்னவரைப்‌ பெரியோரென்றும்‌, பிரமத்தை 
முதற்காரணமாகச்‌ சொன்னவரை மாயாவாதிக ளென்றும்‌ வெற்றுரை 
யாற்‌ சொல்வஅ எவ்வளவு தெரியாமை ! சுருதியாதிப்‌ பிரமாணமு 
மின்றி, யுக்தியுமின்‌ றி, ௮னுபவமுமின்‌ றி வாயில்‌ வந்தவாறு பேசுவது 
ஓர்‌ மதமா ? பிரமாணமில்லாக மதம்‌ காஸ்திக மதமாமே யன்றி 
ஆஸ்திக மதமாமா ? மிலேச்சராயினும்‌ ஓர்‌ பிரமாணத்துக்குக்‌ கட்டு 
ப்பட்டுப்‌ பேசுகின்றார்கள்‌. இவர்களுக்கு அதுபோல்‌ ஒரு பிரமாண 
மூ மீலலையே, பிரமாண மில்லாமலும, சற்பிரமாணங்கட்குக்‌ கட்டு 
ப்படாமலும்‌ அவைகளை த தூஷிததும்‌ போந்தவாகளைப்‌ பெரியோர்க 
ளென்றும்‌, சற்பிரமாணங்களுக்குக்‌ கட்டுப்பட்டு அவைகளைக்‌ கொ 
ண்டு வாதிக்கு மவர்களை மாயாவாதிக ளென்றுஞ்‌ சொல்வது வைதிக 
மதஸ்தர்க்கும்‌ கியாயவாதிகட்கும்‌ அழகன்று !. நாம்‌ வேதாதிகளின்‌ ' 
வழியே நின்று மேலும்‌ மேலும்‌ பிரமாணங்கள்‌ காட்டி வருகின்றமை 


65 


யானும்‌,௮து குற்றமென்று சொல்ல முடியாமையானும்‌, ௮வ்வேதாஇ 
கனை க்கொண்டு, உலகிற்குப்‌ பிரம முதற்காரணமன்று, மாயைதான்‌ 
எனச்‌ தாபிச்துக்கொள்ள முடியாமையானும்‌ வேதாதிகளினின்றும்‌ 
விலகி, ஆகமத்தில்‌ பிரமாண முண்டென்னும்‌ பொருள்‌ தொனிக்க, 
“ஜடவுலகுச்குபாதானமாகிய அவர்கள்‌ பிரமம்‌, சித்தாந்த சாஸ்திரக்‌ 
கொள்கையின்படி. மாயையி னிடத்தில்‌ நிற்பதால்‌” என்று கூறுகின்‌ 
ரேர்‌. இதனால்‌ மாயையை முதற்காரண மென்று சொல்வது ஆகம 
மென்று வெளியானதோடு “வைதிகசைவம்‌, வைதிகசைவம்‌' என்று 
சொல்வ கள்ளத்தன மென்பதும்‌ வெளியாயிற்று, வேதாதிகட்கு 
விரோதமாய்‌ அகமஞ்‌ சொல்லுகிறதென்று சொல்லும்‌ பக்ஷத்தில்‌ 
வேதாதிகட்கு ஆகமம்‌ விரோதமென்று இவரே யொப்புக்கொள்ளு 
இன்றவ ராகின்றுர்‌, உலகுக்குப்‌ பிரமம்‌ ௮பின்ன நிமிக்தோபாதான 
காரணமென்று வேதம்‌ சொலலுகிறகென்றும்‌, ஆகமத்தில்‌ நிமித்த 
காரணஞ்‌ சொல்வ அ சருதிவீருத்தமென்றும்‌,அகமம்‌ அங்ஙனங்‌ கூறு 
மாயின்‌ அபின்ன நிமித்தோபாதான காரணமென்று சுருஇப்படி. யுரை 
செய்யவேண்டி மென்றும்‌, தம்‌ சித்தாந்தம்‌ சுருதியின்படி. அபின்ன 
நிமித்தோபாதான காரணமாமென்றும்‌ நீலகண்ட சிவாசாரியார்‌ கூறி 
யிருக்கின்றாசென “ஆரியன்‌” என்பவர்‌ பதிபசுபாசவாதம்‌ 48-முதல்‌ 
55-வது பக்கம்‌ வரையில்‌ :*இலக்தியுபமானத்தைக்‌ தப்பாய்ச்‌ சொல்‌ 
வது?” “£ நிலம்‌ விச்து அங்குர உபமானம்‌ ”' “£ கேவல நிமித்தகாரண 
வாதம்‌ நீலகண்டர்க்‌ குடம்பாடில்லை?என்ற விஷயங்களின்‌ £ம்‌ எழுதி 
யிருக்கின்றார்‌. அவைகளை யெல்லாங்‌ கவனியாது சுருதி விரோத 
மாய்ப்‌ பேசி, அதோடு ௮ச்சுருதி விருத்தாகளைப்‌ பெரியோர்களென்‌ 
அம்‌ பேசுகின்றார்‌. இப்படிப்பட்ட சுருதி விருத்தர்கள்தாம்‌ அத்வைதி 
களை மாயாவாதிகளென்று சொன்னார்களாம்‌. அவர்கள்‌ பேரைச்‌ 
சொல்வாரானால்‌, அவர்கள்‌ வாக்கியங்கள்‌ சுருதி வீரோதமெனச்‌ ௪ரு 
இப்‌ பிரமாணத்தைக்‌ கொண்டே காட்டுகின்றோம்‌, 

இவரின த்தவர்‌ அத்வைதிகளை மாயாவாதிகளென்று கூறின 
மருள்‌ காரணமாகவா ! தெருள்‌ காரணமாகவா ? என்ன மிடத்து 
. மருள்‌ காரணமாக வென்றே அத்வைதிகள்‌ சொல்லி யிருக்கின்‌ முர்‌ 
கள்‌. அது வருமாறு 

தமாரதேவர்‌ சாஸிதிரம்‌ பிரமானுபூதிவிளக்கம்‌. 

தெருள்விழியோர்‌ தணிவிதென த்தேர்க்தனுபூதியிற்கொள்வர்‌ 

மருள்விழியோர்திரிவிலிதைமாயாவாதமதென்பர்‌, (௯௮) 

இந்தச்‌ செய்யுளால்‌ இவரின த்தவர்‌ அத்வைதிகளை மாயாவாதிக 
ளென்று கூறுவது மருட்டன்மையா னென விளங்குகின்றது, இனி 
இருவரும்‌ அங்ககரிக்கத்தக்க பொனுப்பிரமாணத்தை ஆராயின்‌ ௮௮ 
அடியில்‌ வருமாறு கூறுகின்றது. ப 
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பிரமகீதை பிரக்தாரணிய உபந்ீடதத்தில்‌ மைத்திரேயப்‌ பிராமணுர்த்தம்‌. 
வேசநால்மிருதிபுராணம்‌௮த்‌ அவிதமெய்ம்மையேவிளம்பமெய்த்தர்க்களு 
சாதியாநிற்கத்தத்துவஞானத்தவருமிப்பொருளையேசார 
ஆதியாஞ்வெனாராயணனானிங்கறைந்த துமபேதமாயிருக்க 
வரதியாமொருவர்க்கதையனாதரித்தல்மாயையினுடையவல்லபமே, .. (௧௪) 

இந்தச்செய்யுளின்படி. வேதம்‌, ஸ்மிருதி, புராணங்கள்‌ அத்வைத 
த்தையே சொல்லுகின்றன வென்றும்‌, பரமசிவன்‌ சொன்ன கூர்ம 
புசாணத்து ஈசுரசிதையும்‌, பிரமதேவன்சொன்ன ஸ்காக்தத்‌ துச்‌ சூத 
சங்கிதையின்‌ பிரம£தையும்‌, காராயணர்சொன்ன பாரதத்‌ அப்‌ பகவத்‌ 
சதையும்‌ அவ்வத்வைதமே சொல்லுகின்றன வென்றும்‌, தத்துவ 
ஞானீகளெல்லாம்‌ அத்வைதப்‌ பொருளையே அடைறோர்களென்றும்‌, 
உண்மையான தர்க்சமும்‌ அத்வைத த்தையே சாதிக்னெறதென்றும்‌, 
சுருதி ஸ்மிருதி புராண தருக்க தைகள்‌ சொல்வதும்‌,ஞானவான்கள்‌ 
பெறுவதும்‌,பிரம விஷ்ணு ர்‌ உபகதேசெத்ததுமான அத்வைத 
தீதை யனாதரித்தல்‌ மாயையின்‌ வல்லப மென்றும்‌ ஏற்படுவதால்‌, 
யார்‌ அத்வைதத்தை யனாதரித்து இகழ்தின்றாரகளோ, அவர்கள்‌ 
மாயையின்‌ வயப்பட்ட மாயாவாதிக ளென்பது இண்ணமா மென்க, 
மை பிெரமததையிலுள்ள உபகிஷதக்துக்களையெல்லாம்‌ வாசித்துப்பார்த்‌ 
தால்‌ அத்வைதத்தின்‌ மேன்மை யினிது விளங்கும்‌. இப்படிப்பட்ட 
சதைகளை யெல்லாம்‌ இவரினத்தவர்‌ இகழ்கன்றார்க ளென்பதற்கு 
நிதர்சனமாகச்‌ சோ,.காயகர்‌ இசழ்க்தவாக்கெயச்கை யெடுத்தக்காட்டி, 
மாயாவாத சைவசண்டமாருதம்‌ 157 முதல்‌ 172-வது. பக்கம்வரை 
யில்‌ மறுத்திருக்கீன்றோம்‌. ஆங்குக்‌ கண்டுக்கொள்க. 

வேதாஇகள்‌ உலகுக்குப்‌ பிரமம்‌ முதற்காரணமாகச்‌ சொல்லு 
இன்றனவென்பதற்கும்‌, அதற்குமாருக ஆகமம்‌ மாமையாகச்சொல்லு 
கின்றதென்பதற்கும்‌ சாக்ஷியாகத்‌ இனகரர்‌ பின்னும்‌ அடியில்‌ வரு 
மாறு சொல்லுகன்றுர்‌— 

சைவர்கள்‌ மாயாவாதிகளாதற்கு, அவர்கள்‌ பரமாசுக்கொண்ட 
பரம்பொருள்‌, நண்பர்‌ மதக்கொள்கைபோல்‌ மாயை ஸ்தான த்திற்‌ 
சென்று முடிந்த கால மன்றோ அவர்கள்‌ மாயாவாதிக ளென்பதைக்‌ 
கற்றறிவுடையோர்‌ அங்கீகரிப்பர்‌, ஜடப்‌ பிரபஞ்சத்திற்கு ஜடமாகிய 
மாயை யுபாதான காரணமென்றும்‌, அம்மாயைக்குத்‌ தற்பரம இற்‌ 
சைதன்னியமாயுள்ள பரம்பொருள்‌ வேறுண்டென்றும்‌ அப்பரம்‌ 
பொருளால்‌ காரணரூப மாயோபாதானத்திருக்து ஜட வுலகம்‌ காரி 
யப்படும்‌ என்றும்‌ சத சாக்த சாஸ்திரங்கள்‌ அறுதியிட்டன.” 


இவ்விடத்திலும்‌ ஆகமமான த்தாக்த சாஸ்திரங்களே சொல்லு 
கின்றனவென்று சொல்லுகின்றாே யன்‌,0ி, சுருதி ஸ்மிருதி புராண 
இதிகாசங்கள்‌ சொல்வதாய்ச்‌ சொல்ல வில்லை, அப்படிப்பட்ட ஆகம 
வாக்யெத்தை யெடுத்தக்‌ காட்டவு மில்லை. காட்வொரேயானால்‌ உட 
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னே அதற்கு விருத்தமான வேத வாக்கியங்களை கேருக்கு சோய்‌ 
எடுத்‌ தக்காண்பித்து இவர்‌ காண்பிக்கும்‌ ஆகம வாக்கியம்‌ வேதவிரு 
தீத மென்றும்‌, அது பூர்வபக்ஷ அனதிகாரிகளுக்கேயா மென்றும்‌ 
சொல்லி, அதிகாரிகளுக்குரிய வேதாவிருத்த ஆகம வாக்கியங்களை 
வேதவாக்கியங்கட்குச்‌ சசியாய்க்‌ காண்பிப்போம்‌. அதற்குப்‌ பயந்தே 
இவர்‌ எம்மைப்போல்‌ பிரமாணமெடுத்துக்‌ காட்டாமல்‌ வெற்றுரை 
யால்‌ “சித்தார்த சாஸ்திரங்க ளறுதியிட்டன' என்‌இஞர்‌. “சித்தாந்த 
சாஸ்திரங்கள்‌ அறுதியிட்டன' என்ற வாயால்‌ பதினானகு வித்தைக்‌ 
குட்பட்ட வேத வேதாந்தங்கள்‌ அறுதியிட்டன ; ஸ்மிருதிகள்‌ அறுதி 
யிட்டன; புராணங்கள்‌ அறுதயிட்டன; இதிகாசங்கள்‌ அறுதியிட்டன ; 
கதைகள்‌ அறுதயிட்டன ; அவைகட்கு அவிரோதமான தேவார இரு 
வாசகங்கள்‌ அறுதியிட்டன வென்கிறாரா? இவைக ளறுதியிட்டனவெ 
ன்று சொல்லாமல்‌ (ஆகம)சித்தாந்தங்க ளறுதயிட்டன வென்பதனால்‌ 
இவருடைய மதம்‌ சுருதியாதிகட்கு விருத்த மதமென்பது தானாய்‌ 
விளங்குகின்றது. 
உலகுக்குக்‌ காலத்தை முதற்காரணமாகக்கொண்ட மதம்‌ கால 
வாத மதமென்றும்‌, பூதத்தை முதற்காரணமாகக்‌ கொண்ட மதம்‌ 
பூதவாதமதமென்றும்‌ வைதிக நாலகளெல்லாம்‌ அறுதியிட்டன ; அவ்‌ 
வாறு இவரது மதமும்‌ அறுதியிட்டத. அதுபோல மாயையை முதற்‌ 
காரணமெனபவர்‌ மாயாவாதிகளென ப்ரம்மவித்யா காவலர்‌ கூறிய 
தற்குச்‌ சோமசுந்தர காயகா இறுத்த பதில்‌ ஆபாசமென யாம்‌ அவித 
சைவரே மாயாவாதிகள்‌ என்ற நூலில்‌ காட்டினோம்‌. அதன்பேரில்‌ 
சோ.காயகர்‌, பின்னர்‌ ஏதுங்கூற விடமின்றிச்‌ சும்மாபோய்‌ விட்டார்‌. 
இது தவிர இவர்‌ மதம்‌ மாயாவாதமென்பதற்கு மற்றொரு முக்கிய 
காரணங்‌ கூறினோம்‌. அது முத்தியில்‌ ஜீவான்மா பரமான்மாக்க ஞள 
வென்பது. இவ்விஷயம்‌ “துவித சைவரே மாயா வாதிகள்‌? என்ற 
நூலில்‌ 49 வது பக்கமுதல்‌ 60 வது பக்கங்கள்‌ வரையில்‌ விளக்கப்‌ 
_ பட்டிருக்கின்றது. அதற்கு ருக்வேதம்‌ ஆச்மபோதோபகிஷச்‌, எசுர்‌ 
வேதம்‌ வராகோபகிஷச்‌, டை ஸ்கந்தோபநிஷத்‌, பிரமகதையிலுள்ள 
கேனோபகிஷத, கை சாந்கோக்கியோபகிவ2, டை. கடவல்லியுபகிஷூத்‌, 
சூதசங்கிதை, டை. சூததீதை, பாரதம்‌ பகவற்கதை, டை உத்தர 
கீதை, பாகவதம்‌, திருவிளையாட.ற்புமாணம்‌, விஷ்ணுபுராணம்‌, இலி 
ங்கபுராணம்‌, கூர்மபுராணம்‌, ரிபுதை, ஞானவா௫ிட்டம்‌, தேவார 
திருவாசக திருமக்திரங்கள்‌, வெஞானபோதமாகிய இவ்வளவு பிரமா 
ணங்களையுங்‌ காட்டி, முத்தியில்‌ சிவத்தைத்‌ தவிர வேறு இரண்டாம்‌ 
பதார்த்த மில்லை யென விளக்கி யிருக்கின்றோம்‌. சித்தாந்த சாஸ்திர 
மெனப்படும்‌ கெ. சிவஞானபோத சூத்திரங்களான 
யாவையுஞ்குனியஞ்சத்தெ திராகலின்‌ 
சத்தேயறியாது௮சத்திலது௮அதியா து 
இருதிறன றிவுள திரண்ட லாஆன்மா, (எ) 
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அவனேதானேயாஇயஅந்நெறி 
யேகனாதகியிறைபணிகிற்க தல்‌ 
மலமாயைதன்னொடுவல்வினையின்‌ றே. (௧௦) 


ஆகிய இவ்விரண்டு சூத்திரங்கள்‌, யுக்தி அனுபவங்கள்‌ இவைகளைக்‌ 
காட்டி அவற்றின்‌ பிரகாரமும்‌ முத்தியில்‌ வெத்தையன்‌ றி இரண்‌ 
டாம்‌ பதார்த்த மில்லையென விளக்கனோம்‌. இப்படி.கீகெல்லா மிருக்க 
அவைகளில்‌ ஒருவரிக்குக்‌ கூடப்‌ பதில்சொல்லாமல்‌ வெறும்‌ வாயை 
மெல்லுவதுபோல, கதோன்றினது தோன்றின படி. பேசுனன்றார்‌, இவ 
விஷயத்தில்‌ பூர்வபக்ஷி முடிவாகச்‌ சொல்வதாவது, சைவர்கள்‌ பர 
மாகக்கொண்ட பொருள்‌ சைதன்னியமாகிய பரம்‌ பொருளாம்‌. அத 
வைதிகள்‌ பரமாகக்கொண்ட பொருள்‌ மாயையாம்‌. சைவர்கள்‌ பர 
மாகக்கொண்ட பொருள்‌ மாயையானாலன்று சைவர்கள்‌ மாயாவாதிக - 
ளாவார்கள்‌ எனவகிறார்‌. அத்வைதிகள்‌ மாயையைப்‌ பரமாகக்கொள்ளு 
கிருர்களென்பதற்கு ஆதாரமென்னை ? அவர்கள்‌ மாயை பொய்யென 
அம்‌, பிரமம்‌ ஒன்றே மெய்யென்றும்‌; பிரமத்திற்குச்‌ சத்து, சித்து, 
அஆரந்தம்‌, நித்தியம்‌, பரிபூரணம்‌ இலக்கண மென்றும்‌; மாயைக்கு 
அசத்து, ஜடம்‌, அக்கம்‌, அகிச்தியம்‌, கண்டம்‌ இலக்கணமென்றும்‌ 
சொல்ல, இவர்‌ ஒன்றையொன்றாக மாற்றிப்பேசுவஅ தெரிவா? தெரி 
யாமையா? இவ்வாறு சோ, நாயகர்‌ ஒரு முறை பேச அவர்‌ வாயை 
அப்போதே பூட்டிவிட்டோம்‌. அவ்வாய்‌ அஅமுத லிதுகாறும்‌ பூட்‌ 
டியே யிருக்கற,.து. ௮அவ்விஷயம்‌ அவிதசைவரே மாயாவாதிகளென்ற 
மாலில்‌ 4,5, 6 வது பக்கங்களில்‌ காண்க. அதை வாசித்துப்‌ பார்த்‌ 
தால்‌ அந்ததூல்‌. இவர்‌ வாயையும்‌ பூட்டியிருக்கும்‌. இப்போதேனும்‌ 
வாசித்துப்பார்த்து அவர்வாய்போல்‌ இவரது வாயையும்‌ இவரே பூட்‌ 
டிக்கொள்வாராக, அ௮வ்விஷயத்தைப்‌ பற்றிப்‌ பேசு இஷ்டங்‌ கொள்வ௱ 
ராயின்‌, அதைப்‌ பூர்வ பக்கஞ்‌ செய்து மேலே பேசக்கடவர்‌ ; இல்‌ 
லாவிடில்‌ மெளனஞ சாதிப்பதே அழகு? மாயையை முதற்காரணஞ்‌ 
சொல்வதால்‌ மாயாவாதிக ளாகவேண்டுமென்று கருதி, மாயையைப்‌ 
பரமென்து சொல்வதில்லை யென்கிறார்‌. இவ்வாறு சோ, நாயகர்‌ இரு 
முறை சொல்லி எம்மால்‌ சமாதானம்‌ பெற்று மெளன முற்றிருக்கின்‌ 
ரூர்‌... .அவ்விஜயம்‌ அவித சைவரே மாயாவாதிகளென்ற நூலின்‌ 
1, 2, 19, 20-வது பக்கங்களிற்‌ காணலாம்‌. கை சமாதான ததினால்‌ 
மாயையை முதற்‌ காரணமாகச்‌ சொல்வதனால்‌ மாயாவரதிக ளென்‌ 
பது நிலை காட்டப்பட்டது. மாயைக்கு வேறாகப்‌ பரம்‌ பொரு ளுண்‌ 
டென்று கொள்வதால்‌ மாயாவாதியாகவேண்டியதில்லையென்‌ றல்ல 
வோ சொல்லுகின்றார்‌ ? இது சுத்த பிசகு. இவர்‌ மதப்படி இவரது 
பரம்பொருள்‌ மாயாசம்பந்தம்‌ பெற்றசென்றே சாட்டுகின்றோம்‌. இவர்‌ 
சொல்லுங்‌ கடவுள்‌ மாயைக்கு வேறென்று பெருமையாய்ச்‌ சொல்லி 
க்கொண்டாலும்‌ இவர்‌ மதம்‌ மாயா. ரதெக்‌ கடவுளைச்‌ சொல்ல 
வில்லை; மாயா சசதெக்‌ கடவுளையே சொல்லுகின்றது, இவ்விஷயம்‌ 
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அவித சைவரே மாயாவாதிகளென்ற நூலில்‌ 40 முதல்‌ 60 வது பக்‌ 
கங்கள்‌ வரையில்‌ மிக விரிவாய்‌ விளக்கப்பட்டிருக்கெ த. அதை 
முன்பு வாசித்துப்‌ பின்பு அடியில்‌ கூறுவனவற்றையும்‌ வாஇத்துப்‌ 
பாருங்கள்‌. இவர்‌ சமயிகள்‌ முத்தியில்‌ ஜீவான்‌ம பரமான்மாக்களைச்‌ 
சத்தியமெனச்‌ சொல்லுகின்றுர்கள்‌., முத்தியில்‌ இருபோருளை யொப்‌ 
புவதால்‌ இவர்கள்‌ அவித வாதிகளாதின்றார்கள்‌. எங்கே அவித முண்‌ 
டோ, அங்கே ஞாஅருஞானஞோயங்களுள்ளன. எங்கே ஞாஅருஞான 
ஜேயங்க ஞளவோ, அங்கே மாயை யுண்டு, இதற்குப்‌ பற்பல சுருதி 
முதலிய பிரமாணங்களுங்‌ காட்டப்பட்டிருக்னெற்மையின்‌, இவ்‌ 
விடத்தி லேதும்‌ விவகரிக்காது விட்டனம்‌. துவிதமுள்ள விடத்தில்‌ 
மாயையுண்டென்பதற்கு கே நூலிற்சாட்டரத சில பிரமாணங்களை 
யிவ்விடத்திலுங்‌ கரண்‌ பிக்கனெறோம்‌; 
_மாண்டூக்கியஉபநீஷத்‌ கேளடபாதகாரிகை, 

இந்தத்‌தவைதமான துமாயாமாத்திரமே; ப்‌ ற்றதாகிய ஒன்றே 

வாஸ்தவமாயுள்ளஅ, 
மெ. அத்வைத ப்ரகரணம்‌. 

ஜீவனும்‌ ஆத்மா (பிரமம்‌)வும்‌ பேதமற்றனவென்றெ வேற்றுமையின்‌ மை 
ஸ்‌ததிக்கத்தக்கத; வேற்றுமையாகிற பலவென்பது நிந்திக்கப்படுதிறது, ௮.து 
சரியான அதான்‌. (௧௩) 

வாஸ்தவமானது. ௮த்வைதமே யல்லவா? அதற்குப்‌ பேதமானது 
அவைதமென்று சொல்லப்படுகிறது, அவர்க(துவைதிகள்‌)ளுக்கு இவ்விருவ 


கையிலும்‌ (பா.ரமார்ச்‌ இகம்‌ வியாவகாரிகம்‌) தவைதம்தான்‌. (௧௪௮) 
யாதொரு சராசரப்‌ பிரபஞ்சமாகற இக்கத்துவைதமானது மனத்தோற்‌ 
றமே. மனோ நாசமானால்‌ துவைதம்‌ விளங்குகிற இல்லை. (௯௧) 


யேர்கசிகோபநீஷத்‌ 4 வது அத்தியாயம்‌. | 

எ தனுடைய அஞ்ஞானத்தினால்‌ துவைத முண்டாகிறதோ, அப்போது 

ஒன்றை யொன்று பார்க்கிறது. 
வராகோபந்ஷத 2 வது அத்தியாயம்‌. 

மாயையும்‌ அதன்‌ காரியமும்‌ ஈசித்துப்‌ போனால்‌ ஈசுவரத்வமு யில்லை; 
ஜீவத்வமு யில்லை, | 
நீராலம்போபநீஷத்‌. 

இரண்டாவ தற்றதாயும்‌, எங்கும்‌ தொடர்ச்சியுள்‌ எதாயும்‌, சகல சொரூ 
பமாயு மிருக்கற பிரமத்‌ இனிடத்திலே தேவ, மிருக, ஈர, ஸ்தாவர, ஸ்திரீ, 


_ புருஷ, வருணாசிரம, பந்த, மோக்ஷ, உபாதி. (கற்பிதமான வேஷம்‌, அல்லது 


கற்பிதமான தடை) யரக விருக்கிற பல தேக பேசங்களினாலே கயிற்றிற்‌ 
பாம்பென்கிற பிரமைபோல்‌ கற்பிதமாயிருக்கற ஞானமே யஞ்ஞானம்‌, 
சூதசங்கீதை கால அளவை. 
மாயையால்‌ மழைப்புண்டு நான்‌. நீ யென்ன மிகுபேதமே குறித்‌ 
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A மை சமரதிவிதி. 
பாவனை துவிதங்கொள்ளின்‌ பவமொழியா தநாளனாம்‌. (௩) 
டி முத்தி நீலை, 
இத்தகுமூத்திவேறுயாம்வேறென்‌ மெண்ணங்கொள்ளேல்‌ 
உத்தமமறையபே தமுணர்த்திடுமஃ்தேயுண்மை, (௩௧) 


டை பஞ்சாக்கரம்‌, 
மாயையாற்பேத நடையராட, யியங்குறு €வர்கள்‌ சிவனோடபேத பாவ 
னைசெய்வதென்பர்‌ தக்கோர்‌. (௯) 
டை வேதாவிரோதம்‌. 


ஆதலினாற்சத்தியஅத்‌ துவிதபரமாகியஆரணத்‌ தினுக்குங்‌ 
காத லில்கற்பிததுவிதபரமா னமறையினுக்குங்காணுங்காலை 
ஒஅபிரத தியினால்விரோதமேயுளதாகத்தோன்றினாலும்‌ 
மேதகுபரமார்த்தத்தவிரோதமென்‌ றுணர்வீர்மேன்மைமிக்‌£ர்‌, (௫) 
அவ்வேதம்‌, துவிதத்தை ௮னுவாத முன்செய்‌ தத்துவிதமே சொல்லு. 
மிற்றில்‌. (௪) 
கூர்மபுரர்ணம்‌ டுந்திரத்துய்ம்மன்‌ மத்தி பேற்றது, 
சவான்‌ மாவினைப்பரமான்மாத்‌ தன்னொடும்பிநிதறவொடுக்‌&ி, (௪௨) 
பிரமகீதை கடவல்லி சுவேதாசுவதர உபந்டதம்‌. 


உண்பவன்‌ €வன்ஊட்பவொன்‌ இவன்‌ இவர்‌ தமக்டிங்‌ 


காயபேதந்தானுபாதியால்வந்ததல்லதபேதமேயாகும்‌. (௯) 
மெ ழண்டகோபந்ஷீத்‌. 
பரசீவர்பின்னரெனிற்போ தத்தொருபேதம்பிறவாகே. (௨௭) 


சீவனும்பரமும்‌சன்‌ மயமாகுமாதலாலொப்பெனச்செப்பல்‌ 
மேவியொன்றுகவிடுதலேயன்‌ நிவேறுவேருகுமோவிடு, (௩௧) 
சூதசங்கிதை சூதக்தை பரமவிஞ்தானம்‌. 
முன்னும்‌ அவித்தையாற்‌ பசுபேசமும்‌ மோய்வவிம்‌ மாயையாற்‌ பன்னு 
பரதத் துவ பேதமுங்‌ கற்பிக்கப்பட்ட த. (௬) 
சிவஞானபோதம்‌, | 
அவனேதானேயாயெவந்நெறி 
யேகனாகயிறைபணிகிற்க 7 
மலமரயைதன்னொடுவல்வினையின்றே. ல்‌ (௪0) 
திநவாசகம்‌, த்க்‌? 
பேகசினேனோர்பேதமின்மை, 
பேதயில்லகோர்கறபளித்த. 
பேதங்கெடுச்தருள்செய்பெருமை. 
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திநமந்திரம்‌ கடத்‌ சுத்தசைவம்‌. 


நானென்றுந்தானென்‌ றுநாடிநான்சாரவே 
தானென்றுநானென்றிரண்டிலாத்தற்பதம்‌ 
தானென்றுகானென்றதத்‌ தவநல்கலால்‌ 
தானென்றுகானென்றுஞ்சாற்றடில்லேனே. (=) 
மை ஞானேதயம்‌. 
நானென்றுக்சானென்றுகாடினேனாடலு 


நானென்றுந்கானென்றிரண்டில்லை. ்‌ (௮) 
| ஷை சிவதரிசனம்‌. 
இந்தையதெனச்சுவனென்னவே றில்லை, (௧) 


சிவவாக்கியர்‌ பாடல்‌ 
உருக்கலச்‌ தநின்றபோதுரீயுகானுமொன்றலோ, 
வாயுசங்கிதை ஞானநிலைமை, - 


ம்‌ ஆன்மாவை, முறையிலர்்‌தமாயைதா ன்மூமெமலமாயைகெட 
வுறைவ தவேசிவமென்னவுரைப்பரால்‌, (௧௦) 


மல்மாயும்‌ வீந்ததற்பின்‌, ஒவலில்‌ அப்புருடனே சவனென்ன உறைவன்‌. (௧௮) 
பாகவற்கீதை 6-வது யோக அத்தியர்யம்‌, 
யாதொன்‌ நினைச்‌ சென்றடைக்தோர்கள்‌ பின்னைஅதனிவீரண்டாகார்‌. (௧௬) 
ஆரியப்புலவர்‌ பாகவதம்‌ 
வசுதேவர்க்த நாரதர்‌ தத்துவழரைத்தது. 
பிரமக்தொடுமொன்றுவர்பின்ன மருர்‌. 
.... இதனா லென்ன இத்‌்திக்றெசென்னில்‌ இவர்‌ மதத்தினர்‌ மாயை 


. யைமுதற்காரணஞ்சொல்வதாலும்‌ மாயாவரதிகள்‌; இவர௫ கடவுள்‌ 


. மாயாசமபந்தமுடையரா யிருப்பதாலும்‌ மாயாவாதிகள்‌,; இவருடைய 
முத்தியில்‌ தஅவிதம்‌ சத்தியமான தினாலும்‌ மாயாவாதிகளச மென்க. 


பரிபூரணவாதம்‌. 
நாந்கோணத்தில்‌ ழக்கோ ணமடங்கா தென்பது. 


பிரமம்‌ பரிபூரணமாதலால்‌ அதிற்‌ பிறிதொருபொருள்‌ சத்துப்‌ 
போலியாயன்றிச்‌ சத்தா யிராதெனற்கு நாம்‌ காட்டிய பலவித இட்‌ 
டாந்தங்களூள்‌ நாற்கோண த்தில்‌ முக்கோண மடங்காதென்பது, எள்‌ 
ளினெய்‌ ஆகிய இரண்டு திட்டாந்திரங்கள்‌ மாத்திரம்‌ தமக்கு வெகு 
சாதகமென வெண்ணி, அவற்றுள்‌ டை கோண வீஷயத்தினை முன்‌ 
னர்‌ எடுத்து வாதிக்க வருகின்றார்‌, அவர்‌ அது விஷயமாக கூறுவ 
தாவது: 
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“ஒர்‌ வஸ்து உள்ளவிடத்இில்‌ மற்றோர்‌ வஸ்‌.து இருக்க முடியா 
தென்றும்‌, இருந்தால்‌ பூரணங்‌ கெடு மென்றும்‌ இவ்வரறு ஸ்தூல 
வஸ்து கியாயம்பேசி 'காற்கோண த்தில்முக்கோணமிருக்குமா?' என்று 
கடாவித்‌ தர்க்கித்தனர்‌. காற்கோணக்தில்‌ முக்கோணம்‌. அடங்கி 
யிருக்கு முண்மையை நாயகரவர்கள்‌ சிறிய வோரதிசய யுக்தியால்‌ 
ஈன்கு விளக்கினார்கள்‌. மூலைக்குமூலை கோடிமுக்கில்‌ காற்கோணத்தில்‌ 
முக்கோண மடங்கியிருக்கு மழகு அவரகக வதி டு யூத்த யுக்தி 


யாம்‌.” 

க வ ௪ 

ப 

மேலே காட்டப்பட்ட கோணத்தின௮ு காற்கோணத்தில்‌ அதே 

யளவுள்ள வொரு முக்கோணத்தை யடக்கச்‌ சாத்தியப்‌ படாதென்‌ 
ப௫ அணிபு. யாங்கன மென்னின்‌, கை நாற்கோணத்தில்‌ ௧, ௪ என்‌ 
னுங்‌ கோட்டில்‌ வ என்னுமிடத்தில்‌ ஓர்‌ புள்ளியை வைக்‌, அதற்‌ 
கெதிர்ப்‌ பக்கமாகய த, ப என்பவைகளின்‌ நுனிகளோடு சேர்ப்போ 
மாயின்‌, CTR நாற்கோண த்தில்‌ க, வ, ப;த,வ,ப;த,வ,ச என்னும்‌ 
மூன்று முக்கோணங்கள்‌ ஏற்படுகின்றன. இம்மூன்றுஞ்‌ சோந்தே டை 
நாற்கோணமாகின்றமையின்‌, அவை யொவ்வொன்றும்‌ தனித்சனியே 
ஷை காற்கோணத்தின்‌ குறைந்த. அளவுள்ளன வென்பது நிச்சயம்‌. 
இவ்வாறே ஒரு காற்கோணத்தில்‌ எத்தனை முக்கோணங்கள்‌ அமைக்‌ 
கினும்‌ அவை குறைந்த அளவுள்ளனவேயாம்‌, நாற்கோண த்திற்குச்‌ 
சமானமான அதாவது அதே யளவுள்ள ஓர்‌ முக்கோணம்‌ அமைக்க 
வேண்டுமாயின்‌, டை காற்கோணத்தின்‌ கதவில்‌ கடந்தே யமைக்‌ 
கும்படி பேரிடம்‌, திட்டாந்தமாக, 


ய ர்‌ 


வ ல ந 

இங்கே காட்டிய கோணத்தில்‌ ய, ர,ல, வ என்னும்‌ எழுத்துக்‌ 
குட்பட்ட ௪அரத்துக்குச்‌ சமானமான க்கே ஒன்று அமைக்‌ 
கப்‌ பல வகைக ளிருக்கின்றன. அவை யெல்லாவற்திற்கும்‌' சதரத்து 
க்குப்‌ புறம்பான இடத்தில்‌ அம்முக்கோணம்‌ சமயத்துக்‌ கேற்றவாறு 
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மீ பெரும்பான்மையாயினும்‌, சிறுபான்மையாயினும்‌ விழும்‌, அவற்றில்‌ 
ட்‌ ஒருவகை மாத்திரம்‌ இங்கே காட்டப்பட்‌ டிருக்கின்ற த. அதில வ,ர,ந 
- என்னு முக்கோணமானது டை சஅாத்திற்குச்‌ சமானமாம்‌, ஆனால்‌ 
- அதின்‌ பாகமான ர, ல, ந என்னும்‌ முக்கோணம்‌ ௪துரத்துக்கு வெளி 
யே யிருக்கிறது. 


இது க்ஷேகீதிர கணித சித்தாந்தம்‌, இந்தக்கணித ச்தாக்தத்தி 
னுண்மையையுண ராமல மூலைக்குமுலை கோடி முக்கில்காற்கோண த தில்‌ 
முக்கோண மடங்கி யிருக்கு மென்றும்‌, இதைச்‌ சோ. நாயகர்‌ சிறிய 
வோர்‌ அதிசய யுக்தியால்‌ விளக்கினாரென்றும்‌ சொல்லி, சோ. காயக 
ரது அபரிமித புத்தி நுட்பத்தை மெய்ச்சிப்‌ புகழ்க்தார்‌! இரிய வோர்‌ 
அதிசய யுக்தியால்‌ மூலைக்குமூலை கோடி ழுப்பாராயின்‌, பெரிய பலஅதி 
சய யுக்தியால்‌ ந்‌ விடத்தில்‌ கோடிழுத்துக்‌ காட்வொரோ 
அஃஅயோம்‌. மூலைக்கு முலை இழுத்த கோடு ஒவ்வொன்றிலும்‌ பல கோ 
டுக ளிழுத்துக்‌ காண்பிப்பாராக்கும்‌! இந்தக்‌ கோடிழுத்தலை மிகப்‌ 
புகழ்க்தமையான்‌; தஇனகரர்க்கும்‌ அது அதிசய யுக்தியாக'2வ விளங்‌ 
அற்றெனப்‌ புலப்படுகின்றது. இதனால்‌ இவ்விரு புத்திமான்களும்‌ 
க்ஷேத்திர கணிதப்‌ புலிகளென்று வீளங்குனெறது. கமத சென்னை 
இசாசதானியில்‌ யூக்லிட்‌(110114) சசிவாசலயசென கேத்திர கணித 
“வான்‌ ஒருவர்‌ பேர்‌ பெற்‌ நிருக்கின்றன ரன்றா? காற்கோணத்தில்‌ 
மூன்று கோடிமுக்து முக்கோணத்தைக்‌ காண்பிக்கும்‌ ஒர்‌ அதிசய 
யுக்தியுள்ள சூளை, சோமசுர்தரகாயகர்‌, அவரை மகா அதிசய யுக்திவா 
. னெனப்‌ புகழும்‌ தினகரர்‌ ஆயெ இவ்விரண்டு கேத்‌ இர கணிதப்புலிக 
ஸிருக்க, இந்தப்‌ புலிகளை விட்டுவிட்டு, மஃர-ரஃ-பரி சீரிவா௪ ஐயரை 
யூக்லிட்‌ சீரிவாச ஐயரெனப்‌ புகழ்வது நீதியாமோ! இனியேனும்‌ 
டை. இரண்டு க்ஷேத்திர கணிதப்‌ புலிகளையே புகழ்ந்து ௩மது சென்னை 


ராஜதானிக்குப்‌ பெருமையை யுண்டாக்குவார்களாக, 


நிற்க; கை இரு புதீதிமான்களும்‌ காற்கோணத்தில்‌ முக்கோண 
-மடங்காதெனச்‌ சொன்ன தின்பொருளை கன்குணர்க்‌ இருப்பார்களா 
யின்‌, அதாவன்‌ அன கேஷேத்திர கணிகச நூலின்பாலகதென யுணர்ச்‌ 
இருப்பார்களாயின்‌, நாட்பெபுறத்தாரினும்‌ ஈாட்டேப்புறத்தார்‌ சொல்லு 
மாறு மூலைக்கு மூலை கோடிழுச்து காற்கோணதக்தில்‌ முக்கோணம்‌ 
அடங்கி யிருக்கன்றதெனச்‌ சொல்வாரா ? சொல்லார்‌ ! சொல்லார்‌! 
உவமேயமான பிரமழும்‌, உலகும்‌ பொருள்கள்‌; உவமானமான காற்‌ 
கோணமும்‌, முக்கோணமும்‌ பொருள்க ளனறு. பொருள்களுக்குக்‌ 
கோண திருட்டாந்தங்‌ கூறுவது ஏகசேசமாம்‌. அவ்வேகதேச இருட்‌ 
டாந்தமாவது ஒருஅளவுள்ள கோணத்தில்‌ அதே யளவுள்ள மற்றொரு 
கோண மிராதென்பதாம்‌, பூர்வபக்ஷியாரான இச்தினகரர்‌ அள 
வையை விட்டுக்‌ கோட்டையே பிரமாணமாகக்‌ கொள்ளின்‌, அத 
மது திருட்டாக்த மன்று.இருட்டார்‌ சமாயின்‌ஒரு சதுரடி ட்ட 
10 


74 


ணத்தில்‌ அளவற்ற கோடி முக்கோணங்களை யமைக்கலாம்‌, முக்கோ 
ணமாத்திரமா, அளவற்ற நாற்கோணங்களும்‌ அமைகீகலாம்‌, யரங்ஙன 
மென்னின்‌, டை ஒரு ௪துர அடி அளவுள்ள ஈகாற்கோண த்தில்‌ மூன்று 
கோணவடிவமான மாடச்தைப்போல மூன்று இடத்தில்‌ மூன்று பர 
மாணுக்களை அதிக நெருக்கமாய்‌ வைத்துக்கொண்டு போனால்‌, ஒரு 
மூன்று பரமாணுக்கள்‌ ஒரு முக்கோணமாய்‌ மொத்தத்தில்‌ எத்த 
னையோ கோடி முக்கோணங்கள்‌ அமையும்‌. ௮௮ மாத்திரமா, அவ்‌ 
வாறு நான்கு பரமாணுக்களை வைத்துக்கொண்டுபோனால்‌ எத்த 
னையோ கோடி நாற்கோணங்களும்‌ அமையும்‌. ஒரு காற்கோணத் தில்‌ 
அளவற்றகோடி முக்கோணங்கள்‌, அல்லன அளவற்ற கோடி. காற்‌ 
கோணங்கள்‌ அமைதல்‌ பிரத்தியக்தக்‌ காட்சியா யிருக்க, ஒரு காற்‌ 
கோணத்தில்‌ ஒரு முக்கோணம்‌ அமையாதெனச்‌ சொல்வோமா? 
புத்தி நுணுக்கத்தில்‌ ஒருவரைவிட வொருவர்‌ நான்‌ நீ யென முக்தும்‌ 
சோ. காயகரும்‌, தினகரரும்‌ நாற்கோண த்தில்‌ மூன்று கோடிமுச்‌௮, 
காற்கோணத்தில்‌ முக்கோணத்தை யமைத்துக்‌ காண்பிப்பார்களென 
முன்னரே யறிர்திருந்தால்‌, இப்போது விளக்கியவாறு. அப்போதே 
விளக்கி யிருப்போம்‌. காம்‌ க்ஷேத்திர கணிதத்தை யனுசரித்து அள 
வையை முக்யெமெனக்‌ கொண்டு கோணத்தைக்‌ காட்டினால்‌, இவர்‌ 
அளவையை விட்டு காட்டுப்புறதக்து யுக்கயைக்கொண்டு கோட்டை 
யே முக்கியமெனக்‌ காண்பிக்கன்றார்‌, இவர்‌ கொண்டவாறு அளவை 
விட்டுக்‌ கோட்டையே முக்கியமெனக்‌ கொண்டால்‌, காற்கோணமான 
கோடுள்ளவிட த்தில்‌ மூக்கோணமான கோடு இராமையின்‌, இவ்‌ வுவ 
மானப்படி உவமேயத்தில்‌ பிரமமுள்ள விடத்தில்‌. உலகு இல்லை 
யென்றாகும்‌. எம அவமானத்தைத்‌ தப்பாகக்‌ கிரகித்து வேறு 
பொருள்‌ செய்து, உவமேயத்துக்கு அதை யுபயோகித்துக்‌ கொண்டு 
சாதிக்க வந்ததும்‌ குற்றப்பட்டமை காண்க, 

நிற்க; பிரமழும்‌ பூரணம்‌, உலகும்‌ பூரணம்‌, இவரது மதப்படி 
ஜீவான்மாக்களும்‌ பூரணம்‌. பூரணப்‌ பிரமத்தின்கண்‌ பூரண சேதனா 
சேதன உலகு அமையா தென்னு முவமேயக்துக்கு காற்கோணத்‌ 
தில்‌ அதே யளவுள்ள முக்கோண மமையாதென்பனு கூக்‌ திர கணி 
தப்படி பிரத இியக்ஷக்‌ காட்சியாயும்‌, உவமானமாயும்‌ முடிக்க அ, இங்‌ 
நன மாக, ஈாட்டப்புறத்து அதிசய யுக்தியான அ கேேத்திர கணித யுக்‌ 
தியாலும்‌ பிரத்தியக்ஷக்‌ காக்ஷியாலும்‌ தகர்க்க போகுமென்‌ றறியா 
சோ, நாயகர்‌ ஏதோ வெகு புத்தசாலித்தனமான யுக்தி சொல்லி 
விட்டத போலவும்‌, அதைக்கேட்டு காம்‌ குணப்படவில்லை யென்றும்‌, 
நாம்‌ தர்க்கம்‌ பண்ணுகன்ரோமென்றும்‌, விண்‌ பிடிவாதத்தை விட 
விலலையென்றும்‌, சத்தியத்தை விரும்பின்‌ (சோ, நாயகர்‌ சொன்ன 
அதிசய யுக்தியைக்‌ கண்டு) மனக்திரும்பிக்‌ குணப்பட வேண்டுமென்‌ 
றும்‌ இன்னு மிவ்வாறு பிறவும்‌ கிறிஸ்‌ மகப்‌ பாதிரிகளைப்போலச்‌ சற்‌ 
புத்தி புகலுசின்றார்‌, இத்தினகரர்‌ இவ்வாறு இவ்விடத்தில்‌ மாத்திர 


ஏ ஞ்‌. 
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மன்று, பலவிடங்களிலும்‌ புகலுன்றார. “குதிரை குருடானாலுங்‌ 
கொள்ளு இன்பதில்‌ மாத்திரங்‌ குறைவில்லை” என்றவாறு இவர்‌ பேசு 


. வ தத்துவ நூலோர்‌ அருவருக்கத்தக்க காட்டு மிராண்டி வாசகங்க 


_ ளாயினும்‌ புத்தி சொல்வதில்‌ மாத்திரம்‌ குறைவில்லை, இதனால்‌ இவ 


ரது இயல்பினிலைமை வெளியாமே யன்றி மற்றப்படி. இவர்க்‌ கேதும்‌ 


பய னின்றா மென்க. 


எள்ளிலேண்ணேய்‌ உவமானம்‌. 


இதுபோகச்‌ சிவம்‌ அதிசூட்சும வஸ்து என்றும்‌ அதற்கு ஸ்தூல 
வுபமான முதவாதென்றுஞ சொலலியும்‌, ஒருவாறு உவமானங்‌ கூறுவ 
தாய்‌ ஒத்துக்கொண்டு, அவற்றில்‌ கதிரொளி, ஆகாயம்‌, எள்ளிலெண்‌ 
ணெய்‌ முதலிய வுவமைகள்‌ சாத்திரங்கள்‌ தம்‌ வக்க. சொல்லு 
இன்றார்‌. முதலிய வென்பதில்‌ யாது அடங்குமோ தெரியவில்லை, கயிற 
றாவ, கானனீர்‌, சொப்பன வுலகு முதலிய வுவமானங்கள்‌ சொன்‌ 
னால்‌ தம்‌ மதத்துக்கு மோசம்வருமென வீடுத்தன ராக்கும்‌, அவ்வுவ 
மானங்களில்‌ கண்ணொளி யின்றென வீண்வாதஞ்‌ செய்தோமாம்‌, 
“இவருக்குக்‌ கண்ணொளி யின்றெனில்‌ உலகுக்கு மஃதில்லையாமோ?” 
என்றும்‌, “* கண்ணொளி யற்றவர்களுக்கு எதிலும்‌ உண்மை நிலை 
கோன்றுவது கஷ்டங்‌ கஷடமே”” என்றுங்‌ கூறினார்‌. எம்மைக்‌ குருட்‌ 
சென்று சொன்னால்‌ சொல்லட்டும்‌, கண்ணுள்ள இவர்‌ என்ன 
சொல்லி ஸ்தாபித்தார்‌ ? காம்‌ பக்கம்‌ பக்கமாய்‌ எவ்வளவோ நியாயங்‌ 
காட்டி. எழுதினோம்‌, இவர்‌ கியாயங்‌ காட்டி அவைகளுக்குப்‌ பதில்‌ 
சொல்லாமல்‌ ந ஒரு வார்த்தையால்‌ எம்மைக்‌ குருட 
ரென்று சொல்லிவிட்டார்‌. “குசவனுக்குப்‌ பலகாள்‌ வேலை, தடிகார 
னுக்கு ஒருகாள்‌ வேலை? என்றபடி, இவர்‌ தடிகாரர்‌ வேலையை யெடுத்‌ 
துக்‌ கொண்டார்‌, இதற்காகத்தான்‌ ““போக்கிலி பெரியவனோ, இராஜா 


- பெரியவனே?” என்ற பழமொழி யொன்று ஏற்பட்‌ டிருக்கின்றது. 
சிறு பத்திரத்தில்‌ சோ, நாயகர்‌ ஆகாய இருட்டாந்தங்‌ காட்டியதை 


மறுத்து, ௮து அத்வைதிகளுக்குத்தான்‌ சரதகமெனவும்‌, இவர்க்குப்‌ 
பாதக மெனவும்‌ எழுதி யிருக்தோம்‌, அன விஜயமாக எவ்வளவோ 
திருட்டாக்தங்களில்‌ பஞ்சுப்பொதி திருட்டாக்கமும்‌ எழுதினோம்‌. 
அந்தப்‌ பஞ்சு திருட்டாந்தப்‌ பொதிக்குச்‌ சோ, காயகர்‌ இனிமேல்‌ 


செருப்பு வைக்கப்‌ போதிறுராம்‌, இதுவும்‌ ஒரு ௪மாகானமாம்‌. இதற்‌ 


குச்‌ சோ. காயகரைப்‌ பிடித்தாலும்‌ இவர்க்குத்‌ தெரிஈ்த இன்னொரு 
திருட்டார்கம்‌ பேசக்‌ தொடங்குகின்றார்‌. அது எள்ளி லெண்ணெய்‌ 
திருட்டாக்கமாம்‌, “எள்‌ ளைப்‌ பூதக்கண்ணாடிக்கும்‌ அகப்படாத அதி 
அணுக்க அணுக்களுள்ளும்‌ பரமாணுவாகச்‌ செய்து பார்த்தாலும்‌ 
அவ்வணுக்களுள்ளூம பரமாணுவாக எண்ணெய்‌ நிறைந்து கிற்கு 


முண்மை யாவரு மறியக்‌ கிடக்கும்‌?" என்றோர்‌. இவ்வாக்கியத்தகை 
ஒரு. முறைக்கு இருமுறை யுய்த்துணர்க்லு வாசித்துப்‌ பாருங்கள்‌. 


எள்ளைப்‌ பூதக்கண்ணாடிக்கும்‌௮கப்படாத அதிக நட்பமாய்ச்‌ செய்து 
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வீடுகிறதாம்‌. பிறகு பார்க்றெதாம்‌; அதிலும்‌ எண்ணெய்‌ கிறைந்திரு 
க்குமாம்‌, ௭௮ கண்ணுக்குத்‌ தெரியவில்லையோ, அஅ பூதக்கண்ணாடி. 
யின்‌ வாயிலாகப்‌ புலப்படும்‌. எது பூதக்கண்ணாடி. வாயிலாக மாத்திரம்‌ 
புலப்படமோ, அது கண்ணுக்குப்‌ புலப்படாது, அங்ஙனமாகப்‌ பூதக்‌ 
கண்ணாடிக்கு மகப்படாதபடி அவ்வளவு நுணுக்கமாய்ச்‌ செய்வ 
தெப்படி? அப்படிச்‌ செய்கிறதானால வெறுங்‌ கண்ணால்‌ பார்த்துச்‌ 
செய்கிறதா? பூதக்‌ கண்ணாடி போட்டுக்கொண்டு பார்த்துச்‌ செய்‌ 
கிறதா? வெறுங்‌ கண்ணால்‌ பார்த்துச்‌ செய்கிற தென்னில்‌, பூதக்‌ 
கண்ணாடி வாயிலாக மாத்திரம்‌ புலப்படும்‌ பொருளையே கண்‌ பார்த்‌ 
அச்‌ செய்யக்‌ கூடாதபோது, பூதக்கண்ணாடிக்கு மகப்படாத அணு 
வைக்‌ கண்‌ எப்படிப்‌ பார்த்துச்‌ செய்யும? இது மூடியாகானகால்‌ 
பூசக்‌ கண்ணாடியினால்‌ பார்த்துச்‌ செய்கிற கென்னின்‌, பூதக்‌ கண்ணா 
க்கும்‌ அகப்படாத அணுவைப்‌ பூதக்கண்ணாடி.யினால்‌ பார்த்து எப்‌ 
படிச்‌ செய்கிறது? தெரிந்தா லன்றோ பார்த்துச்‌ செய்யலாம்‌? ஒரு 
காரியத்தைச்‌ செய்வதானால்‌ அதனைக்‌ கைதான்‌ செய்யவேண்டும்‌; 
கருவியினால்‌ செய்யலா மென்றாலும்‌ அதுவும்‌ கைதான்‌ சுருவியைக்‌ 
கொண்டு செய்யவேண்டும்‌. அப்படிச்‌ செய்யுங்கால்‌ அப்பொருள்‌ 
புலப்பட்டுத்தானே செய்யவேண்டும்‌, புலப்படுதல்‌ இருவகை: ஒன்று 
நேரே கண்ணுக்குப்‌ புலப்பதெல்‌, ஒன்று பூதக்கண்ணாடி வாயிலாகக்‌ 
கண்ணுக்குப்‌ புலப்படுதல்‌. இவ்விரண்டுமின்‌ றிப்‌ புலப்பகெல்‌ கூடாது, 
இவரோ பூதக்கண்ணாடிக்கு மகப்படாத அவ்வளவு நுட்பமாய்ச்‌ 
செய்யவேண்டு மென்‌ இர்‌, இப்படிச்‌ செய்ய இவராற்று னாகுமாக்‌ 
கும்‌. இர்த அணுவையே பார்க்க முடியாதபோது அதனுள்‌ பூரணமா 
பகுக்கும்‌. எண்ணெயை யெப்படிப்‌ பார்க்கிறது? வீளங்காத காஷ்‌ 
டாக்தத்திற்கு விளங்கத்தக்க திருட்டாச்தஞ்‌ சொல்ல வேண்டுவது 
நியாயம்‌. இவருடைய திருட்டாந்தமோ அப்படியல்ல; அதுவும்‌ 
தாட்டர்தமாகத்தா வீருக்கிறது. இவரது இருட்டாக்த பரிசோதனை 
எப்படி. யிருக்கறதெனின்‌, “ஒரு சேணியன்‌ மிக. அதிக மெல்லிய 
இழையுள்ளவஸ்திரம்‌ செய்து கொடுப்பதாய்‌ இராசாவினிடத்தில்‌ஆயி 
சம்‌ விராகன்‌ வாங்கிக்‌ கொண்டுபோய்‌, வஸ்திர மேதும்‌ செய்யாமல்‌, 
வஸ்திரம்‌ செய்துகொண்டு வந்ததாய்‌ இராச சபையில்‌ போய்க்‌ 
சொல்லி, **இவ்‌ வஸ்திரம்‌ மிக அதிக மெல்லிய, எவன்‌ தன்‌ சகப்ப 
க்குப்‌ 'பிறந்தானோ, அவன்‌ கண்ணுக்கு மாத்திரந்தான்‌ புலப்படும்‌; 
மற்றவர்‌ கண்ணுக்குப்‌ புலப்படா?” தெனச்‌ சொல்லி, ஒன்று மில்லா 
மையை அரசன்‌ கையில்‌ கொடுத்ததுபோ லிருக்கறன. (இக்தக்‌ கதை 
ஒரு அவசரத்தில்‌ சோ. காயகா்‌ பொருட்டு. விரிவா யெழுதப்பட்‌ 
ள்ளது. அது மாயாவாத சைவ சண்ட மாருத த்தின்‌ 29, 80-வது 
பக்கங்களில்‌ காணலாம்‌.) அப்படியே கண்ணுக்கும்‌ கண்ணாடிக்கும்‌ 
புலப்படாமல்‌ அவ்வளவு நுட்பமாய்‌ அணுவைச்‌ செய்யவும்‌, அதில்‌ 


பூரணமாக எண்ணெயைப்‌ பார்க்கவும்‌ கை சேணியன்‌ கதைப்படி. 


ணைலுகை ப... 
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சன்‌ தகப்பனுக்குப்‌ பிறந்தவனாற்று னாகுமாக்கும்‌! உலகில்‌ சிவன்‌ 
பரிபூரணமா யிருப்பதற்கு ஈல்ல இருட்டாக்தத்தைக்‌ கண்டு பிடித்‌ 
தார்‌ இனகரர்‌! 
இவர்‌ இவ்வளவு கஷ்டப்பட்டுக்‌ கண்ணுக்கும்‌ கண்ணாடி.க்கும்‌ 
புலப்படாத அவ்வளவு நுட்பத்தில்‌ போகவேண்டிய தென்ன? எவ்‌ 
வளவு நுட்பப்‌ பொருளிலும்‌ எள்ளும்‌ திப்பியும்‌ அக வீரு பொருளு 
மிருக்சின்றனவென வொத்துக்‌ கொள்ளுகின்றார்‌, அதிக நுட்பத்தில்‌ 
போனால்‌ எள்ளும்‌ எண்ணெயும்‌ அதிக சொற்பமா யிருக்கப்‌ போகின்‌ 
றன; முழு எள்ளிலோ எள்ளும்‌ எண்ணெயும்‌ அதிதமாயிருக்கப்‌ 
போகின்றன. அவ்வளவேயன் ஜி, இவர்‌ கணக்கின்‌ பிரகாரம்‌ ஒன்றிரு 
ந்து ஒன்றில்லாமற்‌ போகப்‌ போகீறதில்லை, இதற்கு மிகு கஷ்டப்பட்டு 
அவ்வளவு நுட்பத்திற்போய்ப்‌ பரிசோதிக்க வேண்வெதென்ன? ஒரு 
மழு எலுமிச்சங்‌ கனியில்‌ சாறும்‌ பழமும்‌ எவ்வள விருக்கன்றன 
வோ, அதை ஆயிரக்‌ துண்டா யறுத்தாலும்‌ அர்த அயிர க்குத்‌ 
தக்கவாறு அதாவது ஆயிரத்திலொரு பங்கு அவ்விரண்டு மிருக்குமே. 
அளவுப்படி ஒருபடித்தா யிருக்குமபோது, எனைச்‌ சோதித்தாற்று 
னென்ன? சோதனை யொன்று யிருக்கும்போது அதிநுட்ப அணு 
வில்‌ போய்‌ மிகு கஷ்டப்பட்டுப்‌ பரிசோ தனை செய்வானேன்‌? இந்தச்‌ 
சோதனை யெப்படி. யிருக்கின்றதென்னின ,எங்குமுள்ளஆகாயத்கைக்‌ 
காண்பிக்குமாறு கேட்ட வொருவனுக்கு ஊசியின்‌ அவாரத்தில்‌ ஒரு 
வன்‌ கரண்பித்ததுபோ லிருக்கின்றது, ஆகாயம்‌ ஊசியின்‌ றுவார 
மன்றி மற்றெங்கு மிலலையென்று எண்ணினவன்போல இவர்‌ காண்‌ 
பிக்கும்‌ திருட்டாக்கம்‌ அதிநுட்ப அணுவிலனறி முழு எள்ளி வில்லை 
யென்று நினைக்கின்றார்‌ போலும்‌. காணக்‌ கூடாத அணுவை யிவர்‌ 
பரிசோதிக்கப்‌ புறப்பட்டது, ஆகாத நாளுக்கு அறுபது நாழிகையும்‌ 
தியாஜ்ஜியமென்பதுபோ லிருக்கின்றத! ஒரு பொருளிலே பிறிதொரு 
பொருளிருக்குமென்பதற்கு நியாயம்‌ கண்ணுக்குப்‌ பிரத்தியக்ஷமான 
முழு எள்ளில்‌ அகப்படமாட்டாதென்றா கண்ணுக்கும்‌ பூதக்கண்ணா 
டிக்கும்‌ புலப்படாத அணுயெ அணுவில்‌ போய்க்‌ காட்டப்‌ போகன்‌ 
ரே? இவர்‌ சொல்லும்‌ அந்த நுணுகிய அணு பிரத்தியக்ஷமா? அறு 
மானமா? என நோக்கின்‌, பூதக்கண்ணாடிக்கும்‌ புலப்படாதென 
இவரே கூறுகின்றமையின்‌, பிரததியக்த மன்று; அநுமானமே யாம்‌, 
' அந்த அதுமானத்தை விளக்கப்‌ பிரத்தியக்ஷம்‌ வேண்டும்‌, உலகில்‌ 
சிவம்‌ நிறைக்திருக்குமென்பஅ பிரத தஇியக்ஷ மன்று, அநுமானம்‌, அவ்‌ 
வனுமான தூதை விளக்கப்‌ பிரத்தியக்ஷ வுவமானத்தைக்‌ காட்ட வந்த 
“வர்‌: பின்னும்‌ அநுமான வுவமானத்தையே காட்டுகின்றார்‌. இவரது 
புத்து விசாலத்தை யென்னென்‌ நுரைப்பது/ இவர்‌ எடுத்த விஷ 
யத்தை யெழுதத்‌ தெரியாது எழுதினாலும்‌ இவருடைய கருத்து எவ்‌ 
வளவு இட்ப எள்‌ அணுவிலும்‌ எண்ணெ யிருக்கு மென்பதே யாம்‌, 
எள்ளென்னுஞ்‌ சொற்குப்‌ பொருள்‌ தப்பியும்‌ செய்யுமாகும்‌, செய்யம்‌ 
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திப்பியும்‌ ஒன்றாய்ச்‌ சேருங்கால்‌ எள்ளென்னும்‌ பேர்‌ சொல்லப்பட 
கிறது. அவ்வளவே யன்றி வாஸ்தவத்தில்‌ திப்பியும்‌ செய்யு மன்றி 
எள்ளென்னுஞ்‌ சொற்குப்‌ பொருள்‌ இல்லவே யில்லை. பொன்னும்‌ 
களிம்பும்‌ சேர்ந்தபோது செம்பென்றும்‌, அரிசியும்‌ உமியும்‌ சோந்த 
போது கெல்லென்றும்‌ சொல்லப்படுவதுபோல, தப்பியும்‌ நெய்யும்‌ 
சேர்ந்தபோது எள்ளென்று வியாவகாரியமாய்ச்‌ சொல்லப்படுகின்‌ 
றது. இகை எத்தனையோ முறை பிரித்துப்‌ பிரித்துச்‌ சொல்லியும்‌ 
புக்தியி லேறுமல்‌ பொருளல்லவென்று கழித்தகையே பொருளாகச்‌ 
சொல்ல வருகின்றார்‌. அவ்வாறு நாம்‌ பிரிச்துச்‌ சொன்னதைக்‌ 
கவனியரமல்‌ஃ பொய்யை மெய்யென்று சொண்டு பேசவருவதில மற்‌ 
றொரு விதத்தில வந்து அகப்பட்டுக்‌ கொள்ளுகின்றார்‌. இந்த வீகோ 
தத்தைச்‌ சற்றுப்‌ பாருங்கள்‌ ! உலதில்‌ சிவம்‌ கிறைந்‌இருக்கிறதென்று 
சொல்லும்‌ உவமேயத துக்கு எள்ளில்‌ எண்ணெய்‌ நிறைக்திருக்கு 
மென்கிற வுவமானத்கைச்‌ சொல்லுகின்றார்‌. இதில காம்‌ என்ன 
தோவங்‌ கூறுதின்‌றோமென்னின்‌, எள்ளெனனுஞ்‌ சொற்குப்‌ பொருள்‌ 
இப்பியும்‌ நெய்யுமென்றும்‌, அவ்விரண்டும்‌ நெருங்கி யொன்றோ 
டெொன்றாய்க்‌ கூடிப்‌ பின்னமா யிருக்கின்றசகே யொழிய ஒனறில்‌ மற்‌ 
ஜொன்‌ திலலையென்றும்‌, ௮காவது ஒன்றின்‌ இடத்தை மற்றொன்று 
ஆக்கிரமிக்க வில்லை யென்றும்‌, அதனால்‌ தப்பியும்‌ கெய்யும்‌ வேறு 
வேறு பின்னப்‌ பொருளென்றும்‌, இவ்வுவமான ததின்படி சிவமும்‌ 
உலகும்‌ வேறு வேறு பின்னப்‌ பொருளென்றும்‌, பின்னப்பொரு 
ளாகலின்‌ சிவம்‌ ஏககேச கண்ட அவ்வியாபக அபரிபூரண்ப்‌ பொரு 
ளென்றுமாம்‌, இதைப்‌ பூர்வ பக்ஷியார்‌ கவனிக்காமலும்‌, அதன்‌ 
பேரில்‌ குற்றஞ்‌ சொல்லிக்‌ கழிக்காமலும்‌ காம்‌ பொருளல்ல வென்று 
கழிச்துவிட்ட எள்ளென்பசையே யெடுச்்‌தக்கொண்டு, அதில்‌ எண்‌ 
ணெய்‌ கிறைந்திருக்கற தென்றும்‌, அப்படியே உலகில்‌ சிவம்‌ மிறைர்‌ 
திருக்கின்ற தென்றும்‌ கூறுகின்றார்‌. இப்படிச்‌ சொல்லும்‌ விஷயத்‌ தில்‌ 
இவருக்கு வந்ததாகச்‌ சொல்லும்‌ பதி பசு பாச வாதத்தில்‌ 33-வது 
பக்கத்தில “நெய்‌, எள்ளில்‌ வியாபித்த வுபமானம்‌”” என்றதிலுள்ள 
விஷயத்தைப்‌ பார்த்தால்‌ அந்தத்‌ தோஷம்‌ விளங்கும்‌. அது 
வருமாறு ;-— 
நேய்‌: எள்ளில்‌ வியாபித்த வுபமானம்‌, 

இணி கெய்‌: எள்ளில்‌ வியாபித்த தபோலென்னும்‌ உபமானத்தைப்‌ பற்‌ ' 
றிச்‌ சந்திப்போம்‌, எள்ளை யெடுக்‌ ஐப்‌ பிழிந்தால்‌ பாதி தப்பியும்‌ பாதி கெய்யு 
மாதின்‌ றன. அடுன்ற?போது இரண்டும்‌ பூரணப்‌ பொருளன்று. இதபேரல 
உபமேயத்திற்‌ பாதியிடத்தில்‌ பதியும்‌, பாதியிடத்தில்‌ பசுபாசங்களும்‌ இருக்‌ 
இன்றனவாகி, பதி அபரி பூரணப்‌ பொருளென்று கூறுதற்‌ இடனாகின்றத. 
இஃத வபமானச்தில்‌ எள்ளென்னும்‌ சொல்லுக்குப்‌ பொருள்‌ இப்பியும்‌ நெய்யு 
மாம்‌, தப்பியும்‌ செய்யுமன்‌ தி யெள்ளென்னும்‌ சொற்குப்‌ பொருளில்லை. எள்‌ 
ளென்னும்‌ சொல்லுக்கே பொரு ளில்லாதபோது ௮இல்‌ கெய்‌ வியாபித்த 
தென்பது எங்கனம்‌ அமையும்‌? இதில்‌ எள்‌ ஸ்தானத்தில்‌ பசு பாசங்களும்‌, 
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கெய்‌ ஸ்தானத்தில்‌ பதியு மான்‌ றன. உபமானத்தில்‌ எள்ளென்னும்‌ சொத்‌ 
பொருளில்‌ கெய்‌ அடங்கிவிட்டது. அங்ஙனமே பசு பாச மென்னுஞ்‌ சொற்‌ 
பொருளில்‌ பதி யடங்கி விடவேண்டும்‌, திப்பியில்‌ கெய்வியாபித்தமைபோலப்‌ 
பசு பாசங்களில்‌ பதிவியாபிச்தசெனச்‌ சொல்லி, திப்பி ஸ்தானத்தில்‌ பசு 
பாசங்களையும்‌, கெய்‌ ஸ்தானத்தில்‌ பதியையுஞு செலவின்‌, நெய்‌: திப்பியில்‌ 
வியாபித்தது பூரணமா யன்று) இப்பி யில்லா விட தீ திலேயே வியாபித்ததா 
யாகின்ற து. ஒரு பலம்‌ எள்ளை யெடுத்‌ தப்‌ பிழிந்தால்‌ அரைப்‌ பலம்‌ இப்பியும்‌ 
அரைப்‌ பலம்‌ நெய்யும்‌ ஆவதாய்‌ வைத்துக்‌ கொள்வோம்‌, அப்போது பாதி 
யிடத்தில்‌ நெய்யும்‌, பாதி யிடத்தில்‌ இப்பியும்‌ இருக்கின்றன வாகத்தானே 
கொள்ளவேண்டும்‌. கொள்ளும்போது கெய்க்குப்‌ பூரண வியாபகம்‌ சொல்லக்‌ 
கூடுமா? திப்பி யில்லாத விடத்திறமுனே நெய்க்கு வியாபகஞ்‌ சொல்லவேண்‌ 
டும்‌. இதைப்போல வுபமேயத்தை கோக்குழிப்‌ பசு பாசங்களில்லா விடத்திற்‌ 
ரூனே பதிக்கு வியாபகஞ்‌ சொல்லவேண்டும்‌. அப்படிச்‌ சொல்லும்போது 
பதி பச பாசங்கள்‌ மூன்‌ றும்‌ அபரிபூரண,கண்ட அவ்வியாபகப்‌ பொருளாய்ப்‌ 
போம்‌. போம்போது, பதி: பரிபூரணப்‌ பொருளென்னும்‌ சுருதியாஇகளுக்கு 
விசோசமாம்‌, சாஸ்திரங்களில்‌ எள்ளி லெண்ணெய்‌ உபமானஞ்‌ சொல்லு 
இறதே யென்னின்‌ அத ஏகதேச வுபமானமாம்‌. சம்பூரண உபமானமாயின்‌ 
பிரமம்‌ பரிபூரண மென்று சொல்வதும்‌; பிரமத்தில்‌ பசுபாசங்கள்‌ இருத்தல்‌: 
கயிற்றில்‌ அரவு, கட்டையிற கள்ளன்‌, சிளிஞ்சலில்‌ வெள்ளி, இந்திரசால 
சத்தியிற்‌ பொருள்‌, மனத்தில்‌ சொப்பன வுலகு முதலியன போன்‌ றன வென 
வபமானஞ்‌ சொல்வதும்‌ பொய்யாப்‌ போம்‌; அன்றி யுக்தி ௮னுபவங்கட்கும்‌ 
பொருக்சாமற்‌ போம்‌,” 

இதனால்‌ எள்ளின்கண்‌ எண்ணெய்‌ வீயாபித்ததெனறு சொல்லு 
முவமானம்‌ தேரஷமாய்க்கமிக்து விட்டதென க, இவர்‌ எவ்வளவு நுட்ப 
அணுவிலும்‌ எண்ணெய்‌ இருக்கு மென்கிறார்‌. அர்நுட்ப அணுவி 
அம திப்பி யிருக்குமென்‌ றும்‌, ௮துவும்‌ வெவ்வேறு பிரிக்கப்பட மெ 
ன்றும்‌; எது பிரிக்கப்படுீகின்றகேர, அது பின்ன சம்பந்தமாய்க்‌ கூடி 
மே யிருக்கும்‌ என்றும்‌, அதனா லொன்றின்‌ ஸ்தானத்தை மற்றொன்று 
அபகரியாதென்றும்‌ காம்‌ கூறுகின்‌ றோம்‌, திப்பி யொருபொருள்‌, கெய்‌ 
ஒருபொருள்‌. இரண்டும்‌ வேறு வேறு இலக்கணமுடைய பின்னப்‌ 
பொருள்கள்‌, அதலால்‌ அவை யிருக்கும்‌ ஸ்தானங்கள்‌ வேறு வேறே, 
இவ்வுவமானப்படியே சிவமும்‌ உலகும்‌ வேறுவேறு கண்ட அவ்வியா 
கப்‌ பொருள்களா மென்க, 


பரமவெம்‌ சூட்சுமப்‌ பொரு ளாதலால்‌ அதற்கு ஸ்தூல வுபமா 
னம்‌ பொருந்தா ப்பத்‌ அப்படிப்‌ பொருந்தா இருந்‌ தம்‌ நமது இற்ற 
 இிவுக்கு ஒருவாறு விளங்கச்‌ சில வுவமானங்கள்‌ சாஸ்திரங்க ளூபகரி 
த்தன வென்றார்‌, இவர்‌ காட்டிய வுவமானம்‌ நமது இற்நறிவுக்குக்‌ 
குற்றமாகவே புலப்பட்டு விட்டது, ஆதலால்‌ ஒருவாறென்பதம பய 
னறறுப்போயிற்று, கமத சிற்றறிவுக்கு இவ்வுவமானமானால்‌ பேரறி 
வுக்கு இன்னும்‌ வேறு உபமான மிருக்கிறதாய்‌ ஏற்படுகனறது. அகத 
வுவமான தசைச்‌ சொன்னால்‌ நமக்குப்‌ புலப்படாதோ? இதைவிட. 
வேது உவமான மிருக்கிறதென்றம்‌; அது கமக்குப்‌ புலப்படாதென்‌ 
அம்‌ குறிப்பிக்க்றார்‌. ௮- இவருக்கு எப்படித்‌ தெரியும்‌? வேறுப 
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மானங்க எிருக்கன்றனவென்றும்‌, அவை மக்குப்‌ புலப்படாவென்‌ 
அம்‌, பேரறிவுள்ளார்க்குப்‌ புலப்படுமென்றும்‌ எக்‌. நூல்கள்‌ சொல்லு 
இன்றன? இப்போது இவர்‌ காட்டும்‌ உபமானங்களிற்‌ ரோஷங்‌ கண்டு 
பிடிக்கிற நரம்‌! தோஷ மற்ற அவ்வுபமானங்களைக்‌ கண்டு திருப்தி 
யடைய மாட்டோமா? ஆகேஷ்ப வுவமானத்தைச்‌ சொல்லி அதிருப்தி 
யடைவிப்பது ஈன்னோ? வ்‌ வஸ்துவுக்கு ஸ்தூல வுபமானம்‌ 
பொருக்தாதென் கிறார்‌. ஏன்‌ பொருக்தா தென யாம்‌ கேட்டின்மும்‌. 
கண்ணுக்குத்‌ தெரியாத அதி சூட்சும அணுக்கள்‌ ஒன்றி லொன்று 
இருக்குமென்றும்‌, ஸ்தூல வுபமான த்தில்‌ காட்ட முடியாது என்றுங்‌ 
கூறுகின்றார்‌, அதை ஸ்தூல உவமானத் இல காட்ட முடியாதபோது, 
பார்க்கமுடியாத சூட்சுமத்தில ஒன்றி லொன நிருக்குமென யாம்‌ எவ்‌ 
வாறுசகொள்வது? உபமானம்‌ காட்ட முடியாதபோது உவமேயம்‌ 
சொல்லப்படுமா? உவமேயம்‌ இவருக்கும்‌ பிரத்தியக்ஷமிலலை; மக்கும்‌ 
பீரத்தியக்மில்லை, பிரத இயக்ஷத தலோ ஒன திலொன திருப்பஅ கூடா 
அ. இதைக்‌ கொண்டுதானே அப்பிரத்தியட்சத்தை யறியவேண்டும்‌. 
உவமேயத் தில்‌ ஒன்றி லொன்‌ இருக்குமென்பது அனுமானமேயன் திப்‌ 
பிரத்தியக்த மன்று. அவ்வனுமான ததிற்குப்‌ பிரத்திபக்்‌ யாது? பிர 
தீதியக்ஷம்‌ ஸ்தூல வீஷயந்தான, ஸ்தூல வுபமானம்‌ சூட்சுமத்திற்குப்‌ 
பொருக்தாதபோது இவர்‌ சொல்லுமாறு சூட்சுமப்‌ பொரு ளிருக்கு 
மென எங்ஙனங்‌ கொள்ளுவது? இவர்‌ சொலலுவதில்‌ யுக்தியு மில்லை; 
அனுபவமும்‌ இல்லை. இவ்விரண்டு மின்றி இவர்‌ சொல்லும்‌ பொரு 

ளைக்‌ கொள்ளுவதைவிட, யுக்தியும்‌ அபைவழு முள்ள பொருளைக்‌ 
கொள்ளுவது விவேகமாமே. நாமிருக்கு மிடத்தில்‌ புவியொன்‌ திருக்‌ 
கின்றது, அது அதிசூட்சுமமா யிருப்பதால்‌ கண்ணுக்குப்‌ டம்‌ 
தென்று ஒருவன்‌ சொல்வானேல்‌, அதை யுண்மையென எவனேனுங்‌ 
கொள்வானோ? கொள்ளமாட்டா ன்‌ ஏன்‌ கொள்ளமாட்டான்‌? 
அதை ருசுப்படுத்த முடியாதாகையால்‌ கொள்ளமாட்டான்‌. அப்படி 
யே இவர்சொல்லு முவமேயமும்‌ ருசுப்படுத்த முடியாமையால்‌, தள்ள 
தீதக்கதேயா மென்க, காம்‌ சொலலு முவமானப்படி மண்‌ குடம்‌, 

கயிற்றரவு, கானனீர்‌, சொப்பன வுலகு முதலிய வுவமானஞ சொல்‌ 
லின்‌, இதற்குச்‌ சுருதி முதலிய பிரமாணங்களு மிருக்கின்றன; யுக்தி 
அனுபவங்களு மிருச்கின்றன. பன்முறை யிவ்வுபமானங்களை யெடுத்‌ 
அக்‌ காட்டிய மிருக்கின்றோம்‌. இவ்வுபமால ஞ்‌ சொல்வதால்‌ சிவத்‌ 
அக்குப்‌ பரிபூரணமுஞ்‌ சித்திக்கின்றது; உலகுக்கு ஒருவாறு இருப 
பும்‌ ஏற்படுகின்றது. எள்ளி லெண்ணெய்‌ திருட்டரர்தஞூ சொன்ன 
மைக்குக்‌ காரணம்‌ மாயாவாத சைவசண்டமாருதம்‌ 156-வத பக்க 
தீதிற்‌ கண்டு தெளிக. அகாய இருட்டாக்தம்‌ அத்வைதததிற்கே 
சாதனமென்றும்‌ இவருக்குப்‌ பாதகமென்றும்‌ ௮த்வைததூலூண பரி 
காரம்‌ 57 வது பக்சமுதல்‌ 63-வது பக்கம்‌ வரையில்‌ வாூத்துப்‌ 


ஆ. 


பாக்க. 
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அதிகுட்சும வஸ்துவில்‌ ஸ்தூல வஸ்து கியாயங்களைக்‌ கலந்து 
வாதிக்க உண்மை தோன்றுமாறு எங்ஙனம்‌ என்க£ீருர்‌, தோன்றாத 
வாறுதா னெங்ஙனமோ? அதை விளக்கினா ரில்லையே, சூட்சுமப்‌ பொ 
ருள்‌ ஸ்தூலப்‌ பொருள்களினால்‌ விளங்கவேண்டுமென வுவமான வாயி 
லாக விளக்கிவிட்டோமாகலின்‌, இனி இவ்வித ஆசங்கை செய்யா இரு 
ப்பாராக, அவ்விய ததைப்பற்றிக்‌ குகதாஸா வெகு நுட்பமாய்‌ 
வாதம்செய்து “ஆரியன்‌” என்பவரால்‌ ப்ரம்மவித்தியாவில்‌ சில மாச 
ங்களின்‌ முன்னரே சமாதானம்‌ பெற்திருக்கறார்‌. அதை வாசித்துப்‌ 
பார்த்திருந்தால்‌ இவ்வற்ப ஆசங்கையைச்‌ செய்யவேமாட்டார்‌. இவ 
ருக்கு மேலும்‌ மேலும்‌ சொன்னதையே அடிக்கடி யெடுத்‌ கச்‌ சொல்‌ 
வன செவிப்‌ புல னில்லாதவர்க்குச்‌ சொல்வதுபோ லிருக்கின்றமை 
யின்‌, இனி இவ்வாறு அடிக்கடிச்‌ சொன்னதையே சொல்லுமாறு 
வத தக்கொள்ள வேண்டாம்‌. இத பூர்வபக்ஷியார்க்கு மிகு குறை 
வெள இனியேனு மறிந்துகொள்வாராக, ' 


_பிரதிபிம்ப வாதம்‌. 
நபாநபம்‌. 


உருவ மற்ற பிரமம்‌ ஜீவனாய்ப்‌ பிரதிபலிக்குமோ எனச்‌ சோ. 
நாயகர்‌ கேட்டதற்கு காம்‌ பதில்‌ கூறியதோடு அதன்பேரில்‌ அவரை 
ஆக்ஷேபித்த ஆக்ஷேபங்களில்‌ உருவ மற்ற (ரெமம்‌ பல வுருவங்களா 
தல்‌ கூடுமோ என்பது மொன்று. மற்ற அகேஷேபங்களை விட்டுவிட்டு 
இதற்குமாத்திரம்‌ சமாதானம்‌ சொல்வார்போல்‌ எழுந்து, “பழைய 
குருடி, கதவைத்‌ இறவடி.”' என்றபடி, சிவம்‌ அருவம்‌, உருவம்‌, ௮௬ 
வுருவம்‌, அதீதம்‌ ஆய இவ்விலக்ஷணங்களை யெல்லாம்‌ பெறுமென்‌ 
மர்‌. இவ்வாறு நியாயம்‌ காட்டாமல்‌ இவர்‌ வெற்றுரையால்‌ சொல்லி 
.. விட்டால்‌ காழும்‌ பிரமம்‌ ஜிவனாதலைப்‌ பெறுமெனச்‌ சொல்லிவிடுகின்‌ 
ரோம்‌. வெற்றுரையோடு போதிறதானால்‌ அதை யாக்ஷேபிப்பானேன்‌? 
இவாமாத்திரம்‌ வெற்றுரையாய்ச்‌ சொல்லிவிடலாம்‌; பிறர்மாத்திரம்‌ 
நியர்யஞ்‌ சொல்ல வேண்டுமோ? இது என்ன நியாயம்‌? உருவ மற்ற 
பிரமம்‌ பிரதிபலிப்பது எப்படிக்‌ கூடு மெனச்‌ சோ, மாயகர்‌ கேட்ட 
கேள்விக்கு அத்வைத தூஷணபரிகாரம்‌ 28, 29-வஅ பக்கத்தில்‌ சமா 
தானஞ்‌ சொல்லி யிருப்பதோடு, அதே புத்தகம்‌ 21-வது பக்கமுதல்‌ 
33-வது பக்கம்‌ வரையில்‌ அதே விஷயமான பல ஆகேஷேபங்கள்‌ செய்‌ 
தோம்‌. அப்படி யாகேஷேபித்த அக்ஷேபங்களில்‌ ஒன்றையே இப்போது 
வெதுஞ்‌ சொல்லாற்‌ சொல்லுகின்றார்‌. இப்படிப்பட்டவர்க்கு என்ன 
சொன்னாலும்‌ உறைக்கப்‌ போகிறதா? உண்மையை மறைத்து இஷ்‌ 
டம்போலப்‌ பேச எழுக்தவர்களுடன்‌ மாம்‌ என்ன பேசினாலும்‌ பயன்‌ 
என்னை? இடித்திடித்துச்‌ சொன்னாலும்‌ புத்தி வரவீல்லையே என்றும்‌, 
ஈல்ல மாட்டிற்கு ஒருசூடு என்றும்‌ நாம்‌ சோ. காயகரைச்‌ சொன்னோ 
மென்று மனஸ்தாபப்‌ பட்டாரே, அப்படி மனஸ்தாபப்பட்ட இவர்‌ 
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எவ்வளவு ஜாக்கிரதையா யிருக்கவேண்டும்‌? அவர்க்குமேல்‌ இவர்‌ 
இரட்டிப்புப்‌ பங்கு என்று சொல்லும்படி தானே வைத்துக்கொண் 
டார்‌! அதைச்‌ தம்‌ விஷயத்தில்‌ மறந்தனரே, நிறக; அவ்விஷயமாகப்‌ 
பதிபசு பாச வாத?த்தில்‌ 569, 60, 61,02ம்‌ பக்கத்திலும்‌ கண்டனை 
வந்திருக்கிறதே. அதையுங்‌ கவனியாமல்‌ பூர்வபக்ஷத் திலும்‌ பூர்வபக்ஷ 
தீதைப்‌ பின்னும்‌ பின்னுஞ்‌ சொல்வது அவமானமன்றோ? கண்டனை 
எழுதப்‌ புறப்பட்மெ, கண்டன புத்தகங்களைக்‌ கையில்‌ வைத்தக்‌ 
கொண்டும்‌ பின்னும்‌ ஒன்றும்‌ தெரியாதபோ லெழுதலாமா? கண்‌ 
டன யெழுதத அணிவோர்‌ அப்புத்தகங்களை முற்றும்‌ படி.க்கவேண்டி. 
யது அத்தியாவசியக மல்லவா? அங்கொன்று, ஈங்கொன்து பார்த்து 
விட்டால்‌ எப்படி அதிலுள்ள விஷயம்‌ தெரியும்‌? இவ்விஷயத்தைப்‌ 
பற்றி இவரது மனமே காணாவிடி.ன்‌ மற்றப்பேர்‌ எவ்வளவு சொன்னா 
லும்‌ என்ன பிரயோஜனம்‌! 
இவர்‌ பிரமம்‌: உருவம்‌, அருவம்‌, உருவாருவம்‌, அதீதம்‌ இவ்வள 
வம] மிலக்கணமாக வுடையன என்று சொல்வது எங்கன மிருக்கி 
ன்‌ றதெனின்‌, சூரியன்‌: ஒளி, இருள்‌, ஒளி இருள்‌, இம்மூன்றுங்‌ கடத்த 
லாகிய இலக்கணத்தை யுடையான்‌ என்று சொல்வகபோ லிருக்கி 
ன்றது,உருவம்‌, அருவம்‌ இவ்விரண்டும்‌ எதிர்மறைக்‌ குணங்கள்‌. இவ்‌ 
விரண்டிற்கும்‌ எதிர்மறைக்‌ குணம்‌ அதீதம்‌, இங்ங்னமாக ஒரு பொரு 
ளின்கண்‌ இவ்வித எதிர்மறைக்‌ குணங்கள்‌ எவ்வா விருக்கும்‌? அருவ 
முடைய பொரு ளொன்று உருவ முடைய தாகிற தானால்‌, அருவங்‌ 
கெட்டு உருவ மாகின்றதா ? அருவங்‌ கெடாது உருவ தது ? 
கெட்டு அகின்றதெனின்‌, அப்போது அருவமே யில்லாமற்‌ போகி 
ன்றது. அதோடு பின்னும்‌ அருவ மாதலு மில்லாமற்‌ போறத. 
கெடாது ஆகின்றதெனின்‌ அருவம்‌ அருவமாகவே யிருந்தால்‌ உருவ 
மாவ தெங்கனம்‌ ? அருவத்திற்கு உருவம்‌ எதிர்மறைக்‌ குண மென 
முன்னரே கூறினாம்‌. அங்றனமாகத்‌ தனது இயற்கைக்‌ குணங்‌ 
கெட்டு எதிர்மறைக்‌ குணமாக எங்கன மாகும்‌? ஒளி யுள்ள சூரியன்‌, 
தனது ஒளித்‌ தன்மையை யிழந்து தனக்கு எதிர்மறையான இருட்‌ 
டன்மையா யாவன்‌ என எவனேனும்‌ சொல்ல எழுவானோ?. இனி 
யுறாவம்‌ அருவமாகின்ற தெனின்‌, உருவம்‌ கெட்டு அருவமாகின்ற, சா? 
- உருவங்‌ கெடாது ௮ருவமாகின்றதா? உருவங்‌ கெட்டு அருவமான ற 
செனின்‌ அப்போது உருவமே யில்லாமற்பேோ இற, அதோடு பின்னும்‌ 
உருவமாதலும்‌ இல்லாமற்‌ போகிற அ, உருவங்‌ கெடா அ அருவமாறெ 
தெனனின்‌, உருவம்‌ உருவப்படி. யிருந்தால்‌, அருவமாத லெங்ஙனம்‌? 
அருவம்‌ உருவ மாவதிலும்‌, உருவம்‌ அருவ மாவதிலும்‌ இவ்வளவு 
ஆக்ஷேப மிருக்றெபோ௮, இரண்டுமே ஒரு பொருளுக்கு இலக்ஷ்ண்‌ 
மென்ற சொல்லுவது எவ்வளவு ஆகேபத்திற்‌ இடம்‌? அருவம்‌, உரு 
வம்‌, அருவுருவங்களின த இலகணக்கான்‌ இக்கதி யாயிற்றே. இனி 
இம்மூன்றுக்கும்‌ அதத இலக்ஷணம்‌ எந்தக்‌ கதியாமோ பார்ப்போம்‌. 
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அதிதகுணம்‌: அருவம்‌,உருவம்‌,அருவாருவமாகிய நிதகுணங்களாகிற 
“போறது, அதீதங்‌ கெட்டுத்‌ தீதமாகிறதா? அதிதங்‌ கெடாது ததமாகி 
றதா? அதீதம்‌ கெட்டுத்‌ தீதமாகற தெனின்‌, அததமே யிலலாமற்‌ 
போகின்றது, அன்றிப்‌ பின்னும்‌ அதீத மாதனு மிலலாமற்‌ போகிற ௮. 
பால்‌ கெட்டுத்‌ தயிரானபோது பின்னும்‌ பாலாக லில்லாமற்‌ போதல்‌ 
போலா மென்க, அதீதங்‌ கெடாது தீதமாகிறசெனின்‌, அதீதம்‌ அதீத 
மாகவே யிருந்தால்‌, தீசமாதல்‌ கூடுமா? பால்‌ பாலாகவே யிருர்தால்‌, 
தயிராதல்‌ கூடமா? இவ்வளவு அசங்கைக்‌ இடமாயிருச்‌ தலின்‌, அத 
தம்‌ தீதமாகு மென்பதும்‌, தீதம்‌ அதிதமாகு மென்பதும்‌, அவற்றில்‌ 
அருவம்‌ உருவமாகு மென்பதும்‌, உருவம்‌ அருவமாகு மென்பதும 
அதனோட இரண்டு மாகு மென்பதும்‌ பொருந்தா வென்க, 

அவற்றில்‌ உருவாருவங்களைப்‌ பற்றி வேறு மார்க்கமாகப்‌ பின்னு 
மாராய்வாம்‌, பிரமம்‌ அருவமா யிருக்குங்கால்‌, அதன்கண்‌ உருவ 
மிருக்குமா? இராதா? இருக்கு மெனின்‌, அருவமும்‌ உருவமும்‌ எதி 
மறைக்குணங்களாகலின்‌, அவை ஒரு பொருளினக ணிராவென முன 
னரே நன்கு விளக்கஇனாம்‌. அருவ மாத்திர மிருக்கும்‌, உருவம்‌ வந்து 
போகுமென்னின்‌, அங்ஙனமேல்‌ அருவம்‌ சொரூப குணமா? கற்பித 
குணமா? சொரூப குணமெனின்‌, எது சொருபகுணமோ,௮த குணி 
யைவிட்டு நீங்காது, நீங்கா தாகவே, அதற்‌ கெதிர்‌ மறையான மற்‌ 
'ரொரு குணம்‌ வந்து சேர நியாய மிலலை. தீபத்தின்‌ சொரூப குண 
மான வொளி: குணியை விட்டு நீங்காகதுபோலவும்‌, அதற்கு எதிர்‌ 
மறையான இருள்‌ வக சேராததுபோலவு மாம்‌. சொரூப குணம்‌ 
குணியைவிட்டு நீங்குமாயின்‌, குணியே யில்லாமற்போம்‌; ஒளி போன 
பிறகு தீப மில்லாமற்‌ போவதுபோ லென்க, ஒளி தீபத்தை விட்டுப்‌ 
போய்ப்‌ பிறகு தீபமென்னும்‌ பொருளிருக்கு, அதி லிருள்‌ வந்து சேர்‌ 
ந்‌ ஐ, அவ்விருளையே குணமாகக்‌ தீபம்‌ பெற்றிருக்கு மாயின்‌, பிரம 
"மானது அருவத்தைவிட்டு, உருவத்தைப்‌ பெற்றுப்‌ பிறகு பிரமமும்‌ 
அழிவில்லா திருக்கும்‌. அருவம்‌ சொரூபகுணமாக வைத்அ இதுகாறும்‌ 
விசாரித்தோம்‌, இனிக்‌ கறபித குண மென்னின்‌, அருவமே கற்பித 
குணமாகிறபோது, பிறகு வந்து சேரும்‌ உருவத்தைக்‌ கற்பித குண 
மென யாம்‌ சொல்லாமலே இனிது விளங்கும்‌. உருவம்‌, அருவமாகிய 
இரண்டும்‌ கந்பிச மென்று சொல்லின்‌, அதற்கு வேறாக ஒரு குணம்‌ 
யதார்த்தமா யிருக்கின்ற தெனச்‌ சொல்லவேண்டும்‌. அது சொரூப 
குணமா? கற்பித குணமா? என்னும்‌ வீனாத்‌ தோன்றும்‌. இவ்வாறு 
செல்லச்‌ செல்ல ௮ஈவத்தா தோடமெய்அம்‌. இனிப்‌ பிரமத்‌ தன்கண்‌ 
உருவ மிருப்பதாகச்‌ சொல்லி, அருவம்‌ வந்து சேர்கின்றதெனின்‌, அப்‌ 
போதும்‌ மை. தோஷங்க ளெல்லாம்‌ உண்டாமென யாங்‌ கூறாமலே 
இனிது விளங்கும்‌. ஆதலால்‌ அதைத்‌ திருப்பிப்‌ பேசாது விட்டனம்‌. 
- உருவாருவ மென்று சொன்னாலோ அவ்விரண்டும்‌ கேர்‌ மாறான குண 
- ங்களாகலின்‌ ஒரு பொருளின்க ணிரா. ஆதலால்‌ அதுவும்‌ பொரும்‌ 
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தகாத, அன்றி கை இரண்டுக்கும்‌ கோக்க தோஷங்க ளெல்லா முண்‌ 
டாம்‌, உருவ முதலிய குணங்கள்‌ ஒன்றிருக்கும்போஅ ஒன்திசா வாத 
லாலும்‌, அவை வந்து போகின்றன வாதலாலும்‌, அவை யாவும்‌ சத்‌ 
தியமென்பது இவர்‌ பக்கத்தினரது கொள்கையாதலாலும்‌, ஒன்றிருக்‌ 
கும்போது மற்றொன்றிராதஅபற்றி அது வேறு இடத்தி லிருந்து வம்‌ 
இருக்கவேண்டு மானதினாலும்‌, அது வேறிடத்தி லிருக்குங்கால்‌ அது 
சொருபகுணமா யிருக்திருக்கவேண்டு மான தினாலும்‌,(சொருபகுணம்‌ 
குணியைவிட்டுப்‌ பிரியமாட்டாதாகையால்‌) அவ்வாறு பிரிந்து வந்த 
தென்பது உண்மை யல்லாது போகன்றதாதலாலும்‌, பிரிந்து வந்த 
தென வொத்துக்கொண்டாலும்‌ அவ்வாறு பிரிகற்‌ கிடமான குணிப்‌ 
பொருள்‌ வேறு எந்தக்‌ குணத்தைச்‌ சொரூபமாகப்‌ பெற்றதென்று 
கேள்வி வருமானதாலும்‌, அவ்வாறு வரது சோந்த சொரூப குணம்‌ 
மற்றொரு பொருளுக்குச்‌ சொரூபகுணமாயிருக்து பிரிக்து வந்திருக்க 
வேண்‌ டமொன தினா லும்‌, இவ்வாறு சொல்லிக்கொண்டுபோவதில்‌ அரவ 
தீதா தோட மெய்து மாகலினானும்‌ இவர்‌ கூறுமாறு உருவம்‌ அருவம்‌ 
உருவாருவம்‌ ஆகிய ஒன்‌ றுக்கொன்று எதிர்மறையான சொரூபகுணங்்‌ 
களைப்‌ பிரமம்‌ இலக்கண்மாகவுடை யுகன்‌ சொல்வது கூடா தென்‌ 
றறிக. இனி யுண்மை யாதெனின்‌, அதம்‌ பிரமத்தி னில்க்கணமாகச்‌ 
சொல்லி: உருவம்‌, அருவம்‌,உருவாருவங்கள்‌ சத்த சத்துவ மாயாசம்‌ 
பந்தத்தால்‌ கறபித இலக்கணமாய்ப்‌ பெற்றிருப்பதாகச்‌ சொல்வதே 
சாஸ்திர சம்மதமா மென்க. இதற்குச்‌ சுருதிமுதலிய பிரமாணங்கள்‌ 
பதி பசு பாச வாதத்தில்‌ * ்‌அரூபகிர்க்குணம்‌,சரூபசகுணம்‌?' என்னும்‌ 
விஷயச்தின்‌£ழ்‌ 01, 62, 63 - வது பக்கங்களில்‌ காட்ட.ப்பட்டிருக்‌ 
கின்றன, அந்தப்‌ தனை வாஇத்துப்பார்த்தால்‌ பூர்வபட்யொர்‌ 
கூறியது சுருதியாதிகட்கு விரோதமென்று வீளங்கும்‌, 
பரமசிவனும்‌, சுந்தரழர்த்திசுவாமிகளும்‌. 

இதன்பேரில்‌ பிரமம்‌ உருவ டத்தில்‌ வெளி வருவ 
அம்‌அருட்சத்தியைத்‌ திருமேனியாகக்‌ கொண்டாம்‌”” என்றுசொல்லி, 
பிரமம்‌ பன்றியுருவெடுப்பதும்‌ அருட்சத்தித்‌ திருமேனியெனச்‌ சூசிப்‌ 
பிக்கின்றார்‌. இவர்‌ கூறும்‌ அருட்சத்தி சற்சததி அல்லது ஞானசத்தி 
யாம்‌. அது சிவத்துக்கு அபின்ன மாகலின்‌, சமவாய சம்பந்தமும்‌, 
சொரூபகுணமுமரம்‌; தீபத்திற்கு ஒளிபோலென்க, பிரமம்‌ பன்றியுரு 
வாதல்‌ கூடு மென்பத்ற்கு “காயகரவர்கள்‌ சொல்லும்‌ சிவம்‌ அல்லது 
பிரமம்‌ பல வுருவா யாவிர்ப்பவித்தல்‌ மேலே காட்டிய நியாயங்களால்‌ 
விரோதம்‌ யா தும்‌ வருமாறில்லை'” என்று கூறுஇன்ளுர்‌, பன்றி வடிவம்‌ 
பஞ்ச பூத ஜட வடிவ மெனல்‌ யாரு மறிக்க விஷயமே, சிவம்‌ ஞான. 
வடிவ மென இவரே கூறுகின்றார்‌, சிவம்‌ பல வுருவா யாவீர்ப்பவித்‌ 
தல்‌ கூடுமென்றதனால்‌, ஞானவடிவான சிவம்‌, அஞ்ஞான வடிவான 
அதாவது சட வடிவான பன்றி வடிவாதல்‌ கூடுமென்பது பூர்வபகூஷி 
யார்‌ இத்தாந்தமாகின்றது, உருவ மற்ற பிரமம்‌ பிரதிபலித்தல்‌ கூடா 
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தெனறவர்‌: உருவ மற்ற பிரமம்‌ பல சடவுருவமாதல்‌ மாத்திரம்‌ கூடு 
மென்‌ நெப்படிச்‌ சம்மதிக்கிறாரென்றுகேட்டு, அதற்காகச்‌ சிவம்‌ பன்றி 
வடிவமான தருட்டாந்தத்தை எடுத்துக்‌ காண்பித்தோம்‌. அதற்கு 
ஏதோ பதில்‌ சொல்வார்போல வந்து, முடிவில்‌ ஈம்மால்‌ மறுக்கப்பட்‌ 
டப்‌ போனதையே மீண்டுஞ்‌ சொல்லி, உருவமற்ற பிரமம்‌ உருவப்படு 
மென்ற கொள்கையிலேயே வந்து கின்றுர்‌. காம்‌ ஜீவனைப்‌ பிரதிபிம்ப 
மென்று சொல்வதால்‌ பிரமத்துக்கு யாதொரு ஈஷ்டமு மில்லை; பிரதி 
பிம்ப சூரியனது ஈஷீடம்‌ பிம்ப சூரியனைச்‌ சாராததுபோலா மென்ச௪, 
இவர்‌ ஞான வடிவான சிவன்‌ அஞ்ஞான வடிவப்‌ பன்றி யானதாகச்‌ 
. சொல்லுவதால்‌, சவனது ஞானத்‌ தன்மை கெட்டு, அஞ்ஞானத்‌ தன்‌ 
மை பெற்றுத்‌ தோஷச்தைப்‌ பெறுதன்றதா யாகின்றது. பிரதிபிம்‌ 
பம்‌ பொய்யானதால்‌; பொய்யான பிரதிபிம்பத்தால்‌ மெய்யான பிம்‌ 
பத்‌.துக்கு யாதொரு கெடுதியு மில்லை. இவர்‌ பிரமமே பன்றியான 
தாய்ச்‌ சொல்லுவதாலும்‌; இவர்‌ பக்ஷத்தில்‌ காரணமும்‌ உள்பொருள்‌, 
காரியமு முள்பொரு ளாதலாலும்‌ சிவன்‌ அஞ்ஞான தோஷத்தைப்‌ 
பெற்றாரென்‌ மூகின்றது, இது விஷயமாக அத்வைத தூஷண பரிகா 
சத்தில்‌ மீக வீரித்‌ தெழுதி யிருக்கின்றோ மாசலின்‌, இவ்விடத்தில்‌ 


மேலே பேசாது வீட்டனம்‌, 


ஜீவன்‌ பிரதிபிம்பமெனக்‌ கூறுவது சோஷமென்று சோ, காயகர்‌ 
கூறியதற்குச்‌. சுக்தரமூர்த்திசுவாமிகள்‌ பரமசிவன அ பிரதிபிம்பமாக 
வின; அவர்‌ பேரிலும்‌ அக்த.த்தோஷங்க ஞண்டாமெனக்‌ கூறி, அதன்‌ 
மேல்‌ அவர்காட்டிய கோஷங்கள்‌ அவ்வளவையும்‌ அப்படி அப்படியே 
யெடுத்அக்காண்பித்அ, இதற்கு யாது சமாதானங்‌ கூறுகன்றிரென்று 
கடாவீனோம்‌. அதற்கு இவர்‌ கூறுவதாவது: “ஸ்ரீ பரமூவத்தின்‌ 
பிரதிபிம்பம்‌ சுந்தரமூாச்தி யென்று நண்பர்‌ சொன்னது பழுது. ஸ்ரீ 
ஆலாலசுக்தர மங்கள்‌ விக்கிரகமே அதுவாம்‌. ஸ்ரீ சுந்தர மூர்த்திகள்‌ 
திருக்கோலம்‌ மானிட வுருச்‌ தாங்கிய அவசரத்தஅ?' என்றார்‌. அத்‌ 
வைதிகள்‌ பிர திபிம்ப திருட்டாக்தஞ்‌ சொல்வது பூர்வபக்மெனவும்‌, 
சித்தாஈ்கம்‌ சொப்பனமெனவும்‌ கூறுவதாகக்‌ கூறி, 1888) அக்‌ 
டோபாமி” 31௨ சோ. காயகரை மறுத்துச்‌ 'சொப்பனஞ்‌ சத்திய 
மென்பதை மறுத்து அறிவே யுலகமெனவுரைத்தல்‌' என்னும்‌ விஷயத்‌ 
தில்‌ ஓாஈண்பர்‌'ஆ௫ிரியன்‌ மாணாக்கன்‌! முறையாக வைச்கெழுதியகை 
யும்‌ இன்னும்‌ பலர்‌ கூறியதையும்‌ அப்படி அப்படியே எடுச்து அதீ 
வைத அஷணபரிகாரத்திலேயே வைதஜுத்‌ காட்டி யிருக்கின்றோம்‌. 
. . அங்ஙனமாயினும்‌ இப்போது சத்தார்தமாகவே வைத்துப்‌ பிரதிபலன 
ஜீவனுக்கும்‌ பிரதிபலன சுந்தரமூர்த்தி சுவாமிகளுக்கு முள்ள தார 
திம்மியத்தை விசரரிப்பாம்‌, சுக்தரமூர்தீதிசுவாமிகள்‌ சிவனது பிரதி 
பலனம்‌ என்று சொல்லியது பழுது என்று முன்பு சொல்லிவிட்டுப்‌ 
பின்பு“ஒன்‌ றிற்‌ பிரதிபலித்த லும சாலும்‌" என்றும்‌, “கண்ணாடியில்‌... 
“டி இபலித்தலும்‌ சாஓுமே”' என்றுங்‌ கூறினார்‌, இது முன்‌ 
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பின்‌ முரண்‌, முன்னர்ப்‌ “பரமவெத்தின்‌ பிரதிபிம்பம்‌ சுக்தரமூர்த்தி 
சுவாமி என்று நண்பா சொன்னது பழுது” என்று சொல்லி, பின்னர்‌ 
ஒன்றிற்‌ பிரதிபலித்தனும்‌ சாலும்‌' என்றும்‌, “கண்ணாடியிற்‌ பிரதி 
பலிச்சலுஞ்சாலும்‌'என்அும்சொன்ன அருன்‌ பின்முரண்படவிலலையா 2 
பிரமம ஜீவராய்ப்‌ பிறக்‌ அழல்வது கூடுமா? என்கிறார்‌. அப்படியே 
பரமசிவனும்‌ பிரதிபிமபித்துச்‌ சுக்தரமுர்சுதிசுவாமிகளாய்‌, காமவிகா 
ரங்‌ கொண்டு, அநிக்திதை கமலினிகளான இரண்டு பெண்களின்மீது 
மோகங்கொண்டு, சாபம்பெற்று, கர்ம்மபூமியிற்‌ பிறந்த, தன்னை யாட்‌ 
கொள்ள வந்தது பாமசிவனென்‌ மான்‌ அஞ்ஞானாக்க காரத்தில்‌ 
மூழ்கி அவ்வஞ்ஞான த்‌ தடிப்பால நீதி தவறிப்‌ பத்திர வோலையைக்‌ 
இழித்து, எனக்குப்‌ பாடத்தெரியாதே யென்றுசொல்லி, வைராக்கெ 
மும்‌ உபரதியும்‌ ஞானமும்‌ பெற்ற ஞானவான்களால்‌ வெறுக்கத்தக்க 
சிற்றின்பப்‌ பிரியராய்ப்‌ பரவையாரின மீதும்‌, சங்கிலியார்‌ மீதும்‌ 
அறுவிச குற்றங்களி லொன்றுன காம விச்சை கொண்டு பொய்‌ 
பேசிச்‌ சபதக்தவறிக்‌ கண்ணிழக்து,பரமசிவ னனுக்கிரகத்தால்‌ காஞ்சி 
புரத்தில்‌ ஒற்றைக்‌ கண்‌ பெற்று, திருவாரூரில்‌ மற்றைக்‌ கண்ணும்‌ 
பெற்று, இடை இடையில்‌ பலவித வியாதிகளையும்‌ பெற்று, இன்‌ 
ஹும்‌ அவ்வப்போது பற்பல அன்பங்களா லுழன்றது . மாத்திரங்‌ 
கூடுமா? சுக்தரராய்‌ வெளிப்பட்டது அதுக்கிரகார்த்தமேயாம்‌ என்கி 
ரூர்‌. ஜவர்க்குரிய இலக்கண மெல்லாவற்றையும்‌ பெற்ற சுந்தரமூர்‌ 
ததி சுவாமிகளாய்‌ வந்தது அறுக்கிரகார்த்த மானால்‌, ஜீவராய்‌ வந்த 
அம்‌ அறுக்கிரகார்த்தமென ஏன்‌ சொல்லப்படாத? பிரமம்‌ பல ஜீவ 
ர்களாய்ப்‌ பிரதிபவித்‌. தழன்று வருந்துவது என்ன காரியஞ்‌ சாதித்த 
கற்கோ? என்கிறார்‌. அப்படியே பரமசிவனும்‌ சுக்தரமூர்ததி சுவாமி 
களாய்ப்‌ பிரதிபலித்து ஜீவ அந்தக்கரண ஞனேக்திரிய காம்மேந்திரிய 
மாமிச ஈரம்பாதி அசுத்த சரீரத்தோடு பலவித வியாஇக்குட்பட்‌ டுழ 
ன்று வருந்தியது மாத்திரம்‌ எனன காரியஞ்‌ சாதித்ததற்கேர? எனி 
மேம்‌.சுக்தரர்‌ விஜயத்தில்‌ நியாய வி?ராகமாவது உண்மை வீரோத. 
மாவது நிகழ விட மில்லை என்கிறார்‌. அப்படியே ஜீவர்கள்‌ வீஷயபத்‌ 
திலும்‌ நியாய விரோதமாவது உணமை.விரோதமாவது யாது மில்லை 
யென்கிறோம்‌. “ஜீவர்களாய்ப்‌ பிரதிபலித்தது யார்‌ குடியைக்‌ கெடுப்ப 
தற்கோ” என்கிறார்‌. சுந்தரமூர்த்தி சுவாமிகளாய்ப்‌ பிரதிபலித்தது 
யார்‌ குடியைக்‌ கெடுப்பகற்கோ? என்கிறோம்‌. இதன்பேரில்‌ பரமசிவ 
னது பிரதிபிமபமான ஆலால சுந்தரமுர்த்தி சுவாமிகளைத்‌ திவ்விய 
மங்கள விக்கிரகமென்ற கூறுகின்றார்‌. இதன்பொருள்‌ கமக்கு விளங்க 
வில்லை. விளங்குமாறு இல கேள்விகள்‌ கேட்கிறோம்‌. திவ்விய மங்கள 
விக்கிரகமென்பது அனறு கைலாயத்தில்‌ கண்ணாடியிற்‌ பிரதிபலித்த 
வுருவையா? சடையனாருக்கும்‌ இசைஞானியாருக்கும்‌ புத்திரரா யுற்‌ 
- பவித்த ஊன்‌, என்பு, ஈரம்பு, உதிரம்‌, சளி, தோல்‌, மயிர, ககமுதலிய 
மூலப்பகுதியின்‌ தமோரகுணத்தின்‌ தமோபாகமான சரீமம்‌,சோபாக 
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மான காம்மேந்திரியம்‌, சத்துவ பாகமான அந்தக்கரண ஞானேக்இரி 
யம்‌ ஆதிய இவைகளோடும்‌ கூடிய தூல சூட்சும வுருவையா? அலய 
தீதின கண்‌ சிலை செம்பு இவைகளாற்‌ சாஸ்திரோத்தமாகச்‌ செய்து 
வைக்கப்பட்ட உருவத்தினையா? 19ரஇபிம்பம்‌ பொய்யென இலத 
சோ, காயகசே. டை இழபச்திரக்தில சொல்லிவிட்டமையால்‌, அந்‌ 
தீப்‌ பொய்யைத்‌ இவ்வியமங்கள விக்கரகமென இவர்மறந்தம்‌ சொல்ல 
மாட்டா ரென நினைக்கின்றோம்‌. மாமிச சரீரத்தனைச்‌ சொல்‌ லுகஇன்்‌ ர 
சென்னின்‌ ஈன்டுய்ப்‌ போவஷிக்கப்படும்‌ தனவட்கருடைய ரூபலாவ 
ண்ணியமுள்ளசர்‌ீ ரங்களும்‌ திவ்வியமங்களவிக்கிரகங்களெனச்சொல்ல 
ப்பவெது சர்வ சாமானியம்‌, அலயத்தின்க ணிராநின்ற விக்கரகத்‌ 
தைச்‌ சொல்லுகின்றாரெனின்‌ சுந்தரமூர்த்தி சுவாமிகளூடைய விக்கி 
ரக மாத்திரமா அப்படிச்‌ சொல்லப்படுகின்றது? ஜீவர்களா யிருந்து 
சுந்தரமூர்த்தி சுவாமிகளைப்போல்‌ பத்திசெய்‌ அ முத்தியடைக்க (ஆல 
யத்தி லிருக்கும்‌) பலருடைய வுருவங்களும்‌ விக்கரகங்க ளெனவே 
சொல்லப்படுகன்றன. இன்னும்‌ விசாரிப்போம்‌. பரமசிவமே சுந்தர 
மூர்த்தி சுவாமிக ளென்றும்‌ அது மானிட வுருக்‌ தாங்கிய அவசர 
மெனமுஞ்சொல்லனெறுரனறோ? இது வெகுவிந்தை! அப்படியானால்‌ 
கமலினி, அநிக்தைகளைக்‌ கண்டு மோடித்ததும பரமசிவனே; பூலோக 
தீதில்‌ பரவை சங்கிலியார்பேரில்‌ மோகப்பட்டதும்‌ பரமசிவனே; 
விவாக காலத்தில்‌ வந்த பரமசிவனைப்‌ பரமசிவனெனத தெரியாது 
அஞ்ஞானாந்தகாரத் தில மூழ்கிச்‌ சாதாரணப்‌ பிராமணரென நினைத்‌ 
ததும்‌ பரமசிவனே; கண்ணிழக்கதும்‌ கோயுற்றுப்‌ பற்பல அன்பத்தி 
அழன்று வருந்தியதும்‌ பொய்‌ சொன்னதும்‌ எனக்குப்‌ பாடச்‌ தெரி 
யாதே எனச்‌ சொன்னதும்‌ பரமசிவனேயாம்‌, சுந்தரமூர்த்தசவாமி 
கள்‌ மற்ற ஜீிவர்களைப்போலவே பலவகையாலும்‌ அன்புற்று வருந்தனா 
சென்பதற்கு அவரஅவாக்கே பெரும்‌ பிரமாணமாதலால்‌,அவ்வாக்கை 
இவ்விடத்தில்‌ காட்டுகின்றோம்‌. 
சுநீதரழர்த்தி சுவாமிகள்‌ தேவாரம்‌. 
திருவெண்ணெய்‌ நல்லூர்‌. பண்‌ இந்தளம்‌. 


நாயேன்பலநாளாம்நினைப்பின்‌ நிமனத்தன்னைப்‌ 


பேயாய்த்‌ திரிந்செய்த்தென்‌. (௨) 
முூடியேணினிப்பிறவேன்பெ கின்மூவேன்பெத்தமூர்‌த. | 
கொடியேன்‌ பலபொய்யேயுரைப்‌! பேனைக்குறிக்கொண்ணீ. (௪) 
தநவோணகாந்தன்றவி. கை கை 
ஐவர்கொண்டிங்காட்டவாடியாழ்குறிப்பட்டமும்‌ தவேனுக்கு. (க) 
கிநவாநர்‌. க. 

உதிரநீரிறைச்சிக்குட்பையெடுத்ச தமலக்குக்கைம்மேல்‌ 
வருவதோர்மாயச்கூரைவாழ்வகோர்வாழ்வுஷவேண்‌ டேன்‌. (௮) 


பொய்த்தன்‌ மைத்தாயமாயப்போர்வையைமெய்யென்றெண்ணனும்‌ 


வித்தகத்தாயவாழ்வுவேண்ழ.கான்‌ விரும்ப௫ில்லேன்‌. (௯) 
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திநப்பாச்சிலாச்சிராமம்‌. தக்கராகம்‌, 
ஒருமையேயல்லேனெமுமையுமடியேனடியவர்க்கடியனுமானேன்‌ 


உரிமையாலுரியேனுள்ளமுமுருகுமொண்மலர்ச்சேவடி. காட்டாய்‌, (௧௧) 
ட்‌ திநக்கமிப்பாலை. ஈட்டராகம்‌. 
செடியேன்றிவினையிற்றடுமாற்றங்கண்டாலும்‌ 
அடி.யானாவவெனாதொழிதல்‌ தகவாமே. (க) 
திருமழபாடி, கை 
இம்மாயப்பிறவிப்பிறந்தேயிறந்தெய்த்தெர பிந்தேன்‌. (க) 


பண்டேநின்னடியேனடியாரடியார்கட்கெல்லாம்‌ 
தகொண்டேபூண்டொழிந்தேன்‌, (௪) 
கீநப்புறம்பியம்‌. கொல்லி, 
முன்னைச்செய்வினை யிம்மையில்வம்‌ அமூடுமா தவின்‌. (௪) 
திநக்காரோணம்‌ கோலலிக்கேள வாணம்‌. 
முத்தாரமிலங்கிமிளிர்மணிவயிரக்கோவையவைபூணச்தக்தருளிமெய்க்க 


ணிதாகாறும்‌, கத்‌ தரரிசமழ்சார்‌ தபணித்தருளவேண்டும்‌. (க) 
வழியடியேனுமக்கு. (௮) 
கறிவிர வுரெய்சோறுமுப்போ தும்வேண்டும்‌, (௧0) 
திருப்பாண்டிக்கோடிழடி. கை பழம்பஞ்சுரம்‌. 
விரும்பீமின்மலர்ப்பாதமேநினைந்தேன்வினை களும்விண்டன, (௪) 
திருவாநர$; கை | 
இங்கு அலக்குமுடற்பிறர்தஅ நிவிலியேன்‌........ (௩) 
திருவாலங்காடு, கை 
பொய்யேசெய்‌ அபுறம்புறமேதிரிவேன்‌. (௨) 


திநவோற்றியூர்‌, தக்கேசி 
அழுக்குமெய்கொுன்‌ நிருவடிய க 
என்கணுக்குஒருமருந்துரையாயம்‌. ப்‌? (க) 
அத்தாஎன்னிடர்‌ஆர்க்கெடுத்‌ துரைக்கேன்‌. (௩) 
மூன்‌ றுகண்ணுடையாயடியேன்‌ கண்கொள்வதேகணக்குவழக்காதில்‌ 
ஊன்றுகோலெனக்காவதொன்றருளாய்‌. (௪) 
மானைநோக்கியர்கண்லலைப்பட்டுவருந்தியானுற்றவல்வினை க்கு அஞ்சி 
தேனையாடியகொன்றையினாயுன்‌ ச லமும்குண முஞ்சிக்தியாதே. (௬) 


மகத்திற்புக்கதோர்சநியெனக்கானாய்மைக்கனேமணியேமணவாளா, ௮௧ 
த்திற்‌ பெண்கெள்கான்‌ஒன்றுசொன்னால்‌ அழையேல்‌ போகுருடாவெனத்தரி 
யேன்‌, முகத்தின்‌ னிழர் கானவர்‌ (௯) 


திநவாநர்‌, தக்கேசி, 
என்பிழையைப்பொறப்பானை, (க) 
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விடக்சையேபெருக்$ப்பலசாளும்வேட்கையாக்‌ ற்ப்ட்டவேதனை தன்னைக்‌ 
கடக்கிலேன்ரெறிகாணவுமாட்டேன்‌, (௯) 


திநவிடைமநதார்‌. தக்கேசி. 

கமுதைகுங்குமர்தான்‌ சமந்தெய்‌ ச்‌ சாற்கைப்பர்பார்புகழற்றதபோலப்‌ 
பழுதினாலழன்றுள்‌ தமொறிப்படுசுழித்தலைப்பட்டனனேந்தாய்‌ 
அழு தந்யிருந்தஎன்செய்‌ திமனனே அங்கணாஅரனேயெனமாட்டாய்‌ 
இழுதையேனுக்கோருய்வகையருளாய்‌. (௧) 

முந்திச்செய்வினையிம்மைக்கண்‌ ஈலியமூர்க்கனாடிக்கிர்தனகரலம்‌, இந்தி 
ததேமனம்வைக்கவுமாட்டேன்‌£ நிச்‌ பிதேயிரப்பார்கட்கொன்றியேன்‌. (௪) 
குற்றர்தன்னொடுகுணம்பலபெருக்க்கோலதண்ணிடையா ரொடுமய௩ ௫, கற்‌ 
றிலேன்‌கலைகள்பலஞானங்‌ கடியவாயினகொடுமைகள்செய்தேன்‌, பத்்‌; ரவ 


ல்‌ வவ செய்தேன்‌: (௬) 
தீநுவாவடூதுறை. தக்கேசி, 
அருண்டுஎன்மேல்வினைக்கஞ்சவச்தடைந்சேன்‌. (௨) 


கிநுவர்நர்‌. காக்தாரம்‌, 


ஆசைபலவறுக்‌கல்லேன்‌ ஆரையுமன்‌ நியுரைப்பேன்‌ 
பேசிற்சழக்கலாற்பேசேன்‌. (௧௦) 


திருத்துநுத்தியும்‌ திருவேள்விக்தடியும்‌. கை 


செடியனேனாயேன்‌, என்னைகான்மறக்குமாமெம்பெருமானையென்னுட 
ம்புஅடும்பிணியிடர்கெடுத் தானை. - (௧) 


. அம்மையிம்மைரோய்‌அசறுத்தானை, (௮) 
தீிநவையாறு,. காக்தாசபஞ்சமம்‌, 


பரவும்பரிசஓன்றறியேனான்பண்டேயும்மைப்பயிலாே 
 இரவும்பக ஓம்நினைந்தா லும்‌எய்‌ தநினையமாட்டேனான்‌. (௧) 


'திநவேண்பாக்கம்‌. சீகாமரம்‌. 


பிழையுளனபொறுத்திடுவரென்றடியேன்பிழைத்தக்கால்‌ 


பழியசனைப்பாராதேபடலமென்கண்மறைப்பித்தாய்‌, (க) 
கிநுப்புக்கோளியூர்‌ அவிநாசி, குறிஞ்சி, 
எத்தால்மறக்கேன்‌எழுமைக்கும்‌எம்பெருமானை. (க) 


திருவாநர்‌, செர்தருத்தி. 

மூளாத்திப்போலுள்ளேகனன்‌றுமுகத்தால்மிகவாழி. 

ஆளாயிருக்குமடியார்தங்கள்‌ அல்லல்சொன்னக்கால்‌ 
வாளாங்கிருப்பீர்திருவாரூரீர்வாழ்தத போதே. சரி (௧) 
இந்தக்‌ தேவாரப்‌ பாசுரங்களால்‌ அகியாமை, பொய்யுரைத்தல்‌, 
இர்திரிய வயப்பட்‌ டழுக்தல்‌, பொய்யான சரீரத்தை, மெய்யெனக்‌ 
கொள்ளல்‌, கொண்டு பின்‌ அதை வெறுத்தல்‌, தீவினையிற்‌ றடுமாறல்‌, 
ஜு மரணத்தில்‌ அழுந்துதல்‌, மாயா சம்பந்தமான வுலகப்‌ பொருளை 
வேண்டல்‌, முப்போதும்‌ நெய்‌ சோறுவேண்டல்‌, கண்ணிழக்து கண்‌ 
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மருந்தும்‌ ஊன்றுகோலும்‌ வேண்டல்‌, சிற்றின்பத்தில்‌ மூழ்கி அதி 
லடி.பட்டுப்‌ பின்‌ அதை வெறுத்தல்‌, சிவனைச்‌ இக்தியாதிருத்தல்‌, சவ 
னை யிகழ்தல்‌, விட்டுப்‌ பெண்பிள்ளைக ளிகழ்தற்குச்‌ ச௪க்யாமை, கண்‌ 
ணின்‌ றிவாழப்‌ பிரியப்படாமை, சரீரத்தைப்‌ பெருக்கி வேட்கையாற்‌ 
பட்ட வேதனையைக்‌ கடக்க மாட்டாமை, நன்னெறி காணாமை, உள்‌ 
ளம்‌ தடுமாறி அழுதல்‌; முன்செய்த தீவினையால்‌ ஈலிதல்‌, மூர்க்கத்தன்‌ 
மையால்‌ பல காள்‌ கழிதல்‌, இரப்பாரைச்‌. சீறி அவர்க்குச்‌ றிது 
மீயாமை, பல கலைஞானங்‌ கல்லாமை; பாவங்கள்செய்தஅ பாவியாதல்‌, 
மேல்வினைக்‌ கஞ்டுச்‌ சிவனை யடைதல்‌, ஆசையை யொழிக்காமை, 
யாவரையும்பகைத்அச்‌ சழக்குப்பேசல்‌, உடம்பிற்‌ பலபிணிபெற்றிரு 
த்தல்‌, இழந்த கண்ணைப்‌ பெறல்‌, மூளாத்‌ இப்போ லுள்ளங்‌ கனன்று 
முகம்‌ வாடி யிருத்தல்‌, எழுமையும்‌ அடிமையாய்ச்‌ சிவனை மறவாதரு 
தீதல்‌, பிழைகளைப்பொதுக்கச்‌ இவனைவேண்டல்‌ முதலியன சுந்தர 
மூர்த்திசுவாமிகளிட மிருந்தன வென்பது திண்ணம்‌, மானிட ஜன்மத்‌ 
தில்‌ பிறக்கு தாபத்திரயாக்கனியில்‌ வருந்தி, பரம சிவனை யுபாசித்த 
முத்தியடைக்க சுக்தரமூர்த்திசுவாமிகள்‌ வனா கறபோஅ, அவரைப்‌ 
போலப்‌ பிறவி யெடுத்துத்‌ அன்புற்று வருந்தி, பரமசிவனை யுபாசித்‌ து 
முத்தியடைகந்கவரும்‌, அடைஇன்றவரும்‌, அடைபவருமான ஜீவகோ 
டூ.களை ஏன்‌ சிவனென்று சொல்லப்படாது? ஜீவர்கள்‌ அஞ்ஞான வசப்‌ 
பட்டுத்‌ துன்புறுகலால்‌, சிவன்‌ ஜீவர்களாகார்‌ என்பது பூர்வபகூதி 
யார்‌ பக்ஷம்‌; இப்படியே சுந்தரமூர்த்தி சுவாமிகளும்‌ அஞ்ஞான வசப்‌ 
பட்டுத்‌ அயருற்று வருக்தியதாய்‌ அவரது சரித்திரத்தைக்‌ கொண் 
டும்‌, அவர்‌ வாக்கைக்கொண்டும்‌ திருட்ட.ாந்தப்படுத்தி விட்டோமாக 
லின்‌, சிவன்‌. சுந்தரமூர்த்தி சுவாமிக ளாகாரென்பது எமது பக்ஷம்‌. 
இசனால்‌ சிவனே சுந்தரமுர்த்‌திக ளென்னும்‌ அர்வாதம்‌ மறுக்கப்பட்ட 
தறிக. வனே சுந்தரமூர்த்தி சுவாமிகளென பது மறுக்கப்‌ பட்டாலும்‌ 
சிவனே ஜீவர்களாம்‌ என்பது மறுக்கப்பட வில்லையே; சிவனே .ஜீவர்க 
ளாம்‌ என்று சொல்லும்‌ பக்ஷத்தில்‌ சிவனே சுக்தரமுர்த்தி சுவாமிக 
ளென்றும்‌ சொல்லலாமே என்னில்‌ இதற்குச்‌ சமாதானஞ சொல்‌ 
வாம. 

சிவனே ஜீவர்களாய்ப்‌ பிரதிபலிக்கின்றா ரென்று சொல்வதில்‌, 
ஜீவர்கள்‌ அன்புற்று ௮வஸ்தைப்படுவ தெல்லாம்‌ சிவனே துன்புற்று 
அவஸ்தைப்‌ படுவதாக நினைத்த, பூர்வ பக்ஷிகள்‌ பிரதி பிம்ப 
வாதத்தை அகேஷபிக்கன்றார்கள்‌. கடவுளிடத்தில்‌ மிக அன்பு 
கொண்டு சொல்வதால்‌ அதுவரையில்‌ பூர்வபக்ஷிகள்‌ மிகக்‌ கடவுள்‌ 
விசுவாசிக ளென்றே சொல்லவேண்டும்‌, இந்தக்‌ கடவுள்‌ விசுவாசக்‌ 
அக்கு காமுஞ்‌ சந்தோஷப்படுகின்றோம்‌, அப்படிச்‌ சந்தோலப்பட்‌ 
டாலும்‌ மற்றொரு விஷயத்தில அவர்களது அஞ்ஞான காரியமான 
வீபரித புத்திக்காச விசனப்படாமலு மிருக்க முடியவில்லை, இதற்கு 
ஒரு சிறு சுதை சொல்வாம்‌. வெண்மை நிறத்தை யறியாத பிறவிக்‌ 
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குருடன்‌ ஒருவன்‌: பால்‌ புரைக்கேறிக்‌ குழக்தை யிறந்‌ ததெனக்‌ கேட்‌ 
டு, பால்‌ எப்படி யிக்ருகுமென்று கேட்டான; வெண்மையா யிருக்கு 
வ்ணி சொன்னார்கள்‌, வெண்மை டப்றிதி யிருக்குமென்று கேட்‌ 
டான்‌; கொக்கைப்போ லிருக்குமென்று சொன்னார்கள்‌, கொக்கு 
எப்படி யிருக்குமென்று கேட்டான்‌; அவன 3 கையையே வளை த்துக்‌ 
காண்பித்து இப்படி. யிருக்கு மென்று சொன்னார்கள்‌. அதன்பேரில்‌ 
குருடன்‌: இரக்கப்‌ பெரிசு கை சிறு வாயில்‌ அுழைக்தால்‌ குழந்தை 
யிறக்து போகாது பிழைக்குமாவென அஅதாபப்பட்டான்‌, பொதுவா 
ய்க்‌ குரூடனது அநுதாபத்தை யாவரும்‌ ஈன்கு மதிக்கவேண்டி.யது 
அவசியகமானுலும்‌ ௮வனது அஞ்ஞானக்துக்கு இரக்கப்படவேண்டி. 
யதும்‌ ஆவயெகமன்று! அதுபோலப்‌ பரமசிவன்‌ ஜிவராய்த்‌ அன்புறு 
கின்று ரென்பது சகியாஅ வருந்தும்‌ அன்புக்காகச்‌ சக்தோஷப்பட 
வேண்டியது ஆவசியகமானாலும்‌ (குருடனைப்போல) அதனுண்மை 
யதியாத பத னைத அல்காக இரக்கப்படவேண்டிய அம்‌ ஆவசியக 
மேயாம்‌ ! 

இப்பூர்வ பகங்கள்‌: அத்வைதிகள்‌ பிரமத்தின்‌ பிரதிபிம்பம்‌ மு 
ர்களெனச்‌ சொல்லுகின்றார்களென்றுஞ்‌ சொல்லிவிட்டு, அத்கடனே 
ஜீவர்கள்‌ படும்‌ துன்பச்தைப்‌ பிரமத்தின்பேரி லேற்றி, பிரமமே துன்‌ 
புதவதாசச்‌ சொல்லி யிகழ்வது அறியாமையினு மிகப்‌ பெரியதோ 
ரறியாமையாம்‌! யாங்ஙன மெனின்‌, சூரியன்‌ நீரிற்‌ பிரதிபலிக்குங்கால்‌ 
யதார்த்த சூரியன்‌ அலையாமலிருக்க, நீரிற்றோன்றும்‌ பிரதிபலன சூரி 
யன்‌ அ௮லைகன்ருன்‌. இந்தப்‌ பிரதிபிம்ப சூரியனது அலைச்சலைப்‌ பிம்ப 
சூரியன்பேரி லேற்றி, யதார்த்த சூரியன்‌ தலைகிருனென்று சொல்ல 
லாமா?விவர மறியாச்‌ சிறுவர்‌ சூரியன்‌ ஜலத்தில்‌ விழுந்து தத்தளிக்க 
ரோ னென்று சொல்லிக்கொள்வது வழக்கம்‌. அச்சிறுவர.து புத்திக்‌ 
கிணங்கவே இப்பூர்வபக்ஷிகளும்‌ சீவர்களூடைய அன்பத்தைப்‌ பிரம 
க லேற்றிச்‌ சொல்லுகன்றுரகள்‌. பிரதிபலன சூரியனது 
அலைவு யதார்த்த சூரியனைப்போய்க்‌ தாக்குமோ?தசாக்குமெனப்‌ பாமர 
சேனுசூ சொல்வரோ? பாமரருஞ்‌ சொல்லாத தோஷத்தை யிவர்கள்‌ 
சொல்வதால்‌, இவர்களை யெப்படிப்பட்டவர்களென்று சொல்ல வே 
ண்டியது பாருங்கள்‌! பாமரருக்கு விளங்கின விளக்கம்‌ அறிவுள்ள 
இவர்களுக்கு விளங்காவிடில்‌, யாம்‌ செய்யக்கடவது யாது? பிரமம்‌ 
ஜீவர்களாயிற்று என்பதற்குப்‌ பொருள்‌ : ஒரு வாழைக்காய்‌ பலதுண்டு 
களா யாவது போலென கினைத்துக்‌ கொண்டன ராக்கும்‌! அத்வைதி 
கள்‌ பிரமத்தின்‌ விவர்த்தமாக (அதாவ கயிற்றரவு, கானனீர்‌, இர்திர 
சாலம்‌, சொப்பனவுலகுபோல) ஜவர்களைக்கூறி, அதிலும்‌ சொப்பன 
வுலகுபோலெனச்‌ சித்தாந்தப்படுத்தினால்‌, பூர்வபக்ஷிகள்‌ ஆரம்பவாத 
ப்படி. ஒரு வாழைக்காய்‌ பல தண்டு வாழைக்கா யாவதுபோலெனச்‌ 
சொல்லி.யிகழ்கின்‌ ரூர்கள்‌, இது விஷயமாய்ச்‌ ““சபாபதிகாவலரும்‌, பிர 
_ மம்‌ துண்டுதுண்டாய்‌ அறுந்து விழுதலென்பதும்‌”” எனப்‌ பெயாகொடு 
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த்‌.௮, சபாபதிசாவலரையும்‌, சோ. காயகரையும்‌ மறுத்து, அரியனெ 
ன்பவா்‌ 18950 மேமி 8௨ ப்ரம்மவித்யாவி லெழுதியிருக்கன் றார்‌. 
அதற்கு நான்கு மாசம்‌ பொறுத்து அதில்‌ மறுக்கப்பட்ட பூர்வபக்ஷத்‌ 
தனையே இப்போது இவ செழுதூனைமுர்‌, இப்படிப்பட்ட யோசனை 
யில்லாதவரிடத்தில்‌ மாம்‌ எப்படி வாதஞ செய்கிறது ? இன்னும்‌ இவ்‌ 
விஷயத்தைப்பற்றி டெசங்கராசாரியார்‌ அவதீரரமமை]8, 19,20,21, 

99-ம்‌ பங்கங்களிலும்‌ துவிசுசைவரே மாயானா திகளென்ற நூலின்‌ 8,4, 
5,6, 7; 8-ம்‌ பக்கங்களிலும்‌ நாமே விரிவாய்ப்‌ பே யிருக்கிறோம்‌, எத்‌ 
சனையோ வருஷங்களாக இவ்விஷயத்தைப்‌ பற்றிக்‌ கிளிப்பிள்ளைக்குச்‌ 
சொல்வதுபோல்‌ சொல்லியும்‌, அவைதிக மாயாவா த அவித அரபிமான 
த்தால்‌உள்ளதை யில்லதாகவும்‌,இல்லகை யுள்ளதாகவும்‌ புரட்டி, அதி 
அம்பிள்ளை நழுவி விருவதுபோலப்‌ பாசாங்கு பண்ணிப்‌ பே௫ினால்யார்‌ 
தான்‌ என்ன செய்யலாம்‌! தெரியாது பேசுவது பாதி யானால்‌, தெரி 
க்‌.து வேண்டுமென்று கபடமாய்ப்‌ பேசுவது மற்றப்‌ பாதியா யிருக்க 
ன்றது. அூங்குகிறவனை யெழுப்பலாமே யன்றி, தூங்குபவனைப்போல்‌ 
பாசாங்கு பண்ணுறெவனை யெழுப்ப வசமாமோ! 


பிரதிபிம்ப குரியனுக்குண்டான அலைச்சல்‌ பிம்ப சூரியனுக்‌ இல்‌ 
லாமல்‌; பிம்ப சூரியன்‌ வேறு, பிரதிபிம்ப சூரியன்‌ வேறு, என்று 
சொல்லுதற்‌ கெமானாலும்‌, பிம்பசூரியனே பிரதிபிம்ப சூரியனென 
வொருவிதத்திற்‌ சொல்ல நியாய மிருக்கின்றது, மது முகம்‌ சண்‌ 
ணாடி.யில்‌ பிரதிபலிக்கு மாயின்‌, கமத பிம்ப முகமே பிரதிபிம்ப முக 
மெனச்‌ சொல்லலா மன்றோ? அங்ஙனமே பிரமமே ஜீவர்க ளென 
வொரு அவசரத்தில்‌ சொல்லத்தகும்‌.3அப்படி.ச்‌ சொன்னாலும்‌ பிரமம்‌ 
வேறுதான்‌; ஜீவர்களும்‌ வேறுதான்‌. இந்தப்‌ பிம்பப்‌ பிரதி பிம்ப 
வாதம்‌ ஏகதேச திருட்டாரக்த மென அடிக்கடிச்‌ சொல்லி யிருக்க 
ரேம்‌. முற்று தருட்டாந்த மானால்‌ இதில்‌ அபரிபரண தோஷமுண்‌ 
டாம்‌, அம்தத்‌ தோஷமும்‌ வராதபடி சொப்பன வாதமும்‌, ஆகாசவாத 
மும்‌ அத்வைததூஷணபரிகாரம்‌ 17, 18, 19-ம்‌ பக்கங்களிலும்‌, 28-ம்‌ 
பக்கத்திலும்‌ சொல்லப்பட்டி ருக்கின்றன. 


பிரதிபிம்பம்‌ பூர்‌வபக்ஷமாயின்‌, சித்தாந்தம்‌ யாது? 


நிற்க; சீவர்கள்‌ பிரதி பிம்பர்கள்‌ எனக்‌ கூதி, அதற்குச்‌ சுருதி 
புராண இதிகாசாதிகளை மேன்மேலும்‌ விடாது எடுத்துக்‌ காண்பிக்‌ 
கவே,அதைத்‌ தள்ள முடியவில்லை, தள்ளினால்‌ வேதசாஸ்திர பாஹிய ' 
ராக வேண்டி யதாகின்றஅ. அதற்காக என்னென்னமோ யோசித்துப்‌ 
பார்த்தரர்‌; கடன்‌ வாங்கியும்‌ பார்த்தார்‌; முடிய வில்லை, அதன்பேரில்‌ 
வம்தனு வரட்டும்‌ பார்த்துக்கொள்வோ மென வொரே மூழுச்காய்‌ 
முழுகிவிட்டார்‌, அந்த முழுக்கு என்னவென்றாலோ அந்தப்‌ பிரமாண 
ங்களெல்லாம்‌ பூர்வபக்ஷம்‌ என்னும்‌ முழுக்கேயாம்‌.. இவ்வித முழுக்‌ 
குப்போட இவரால்‌ மதிக்கப்பட்டவரும்‌ வச ர்‌ வ்‌ 
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சோ. ஈாயகர்க்குத்‌ தோன்றாமற போய்விட்டது; இன்னும்‌ உமாபதி 
சிவாசாரியார்‌ அருணட்‌தி சிவாசாரியார்‌ முதலான பேர்களுக்கும்‌ 
தோன்றாமற்‌ போய்விட்ட அ. அவர்களெல்லாம்‌ ஜீவர்கள்‌ பிரமத்தின்‌ 
பிரதிபலனமென வேதசாஸ்திரங்கள்‌ சொல்லாகதுபோலவே, அடித்‌ 
அக்கொண்டு போய்விட்டார்கள்‌. இப்போது அதிகமாய்‌ கெருக்குண்‌ 
ணவே, வேறு தப்ப வழியின்‌ றி யொத்துக்கொள்ள வேண்டியதாய்‌ 
அல்ல்து அனாலும்‌ அதைத தள்ளிவிடுகிறதற்கு ஒரு வழி யிருக்கிற 
தென்று கண்டு பிடித்துப்‌ பூர்வபக் மென்கிறார்‌. பூர்வபக்ஷமானா லாக 
ட்டும்‌, ஆனால்‌ 9த்தார்தமெனன ? பூர்வபக்ஷச்திற்குப்‌ பிரமாணம்‌ ஏற்‌ 
பட்டுவிட்டது; அதை யிவருமொக்துச்கொண்டார்‌. இத்தாக்தத்திற்‌ 
கூப்‌ பிரமாணங்‌ காட்டினாரா? பிரமாண மிருக்து காட்ட. வில்லையா? 
இல்லாம லிருந்து காட்ட வில்லையா? இருந்தால்‌ காட்ட மாட்டாரா? 
காம்‌ எத்தனையோ பிரமாணங்கள்‌ காட்டினோமே, இவர்‌ ஒன்றாவது 
காட்டப்படாதா? காட்டினால்‌ திருஷ்டி. படுமென்று கருதி மறைத்து 
வைததிருக்கன்றாரோ? அல்லது சொன்னால்‌ வாய்‌ முத்தம்‌ இந்திவிடு 
மென்று சொல்லாதிருக்கின்றனமோ அறியேம்‌. பிரதிபிம்பம்‌ என்றும்‌ 
சொப்பனம்போலென்றும்‌ இன்னு மிவ்வாறு பலவாரூகச்‌ சொல்வது 
பிரமத்தைப்போலச்‌ சத்தலல எனபதற்கு. இவரபிப்பிராயம்போல்‌ 
சத்தாகுமானால்‌, சீவர்கள்‌ பிரதிபிம்பர்க ளல்லரென்பதற்கும்‌ பிரமத்‌ 
சைப்போலச்‌ சத்தத்தா னென்பதற்கும்‌ பிரமாணங்‌ காட்டலாமே, 
சொன்னால்‌ திருஷ்டி பட்டாலும்‌ படட்டும்‌, வாய்‌ முத்தஞ்‌ சிக்தினா 
்‌ ஓுஞ்‌ சிக்தட்டுமென்று வேசசாஸ்திரப்‌ பிரமாணங்காட்டிச்‌ சொன்னா 
ரென்றே வைத்துக்கொள்வோம்‌, அப்போதும்‌ காம்‌ காட்டியதே பூர்வ 
பக்ஷ மென்ப தென்னை? அவா காட்டுவதே பூர்வ பக்ஷ மாகட்டுமே. 
இவர்‌ பிரமாணங்‌ காட்டினாலும்‌ எமத பிரமாணத்தைப்‌ பூர்வ பக்க 
மென்பதற்கு மியாயமில்லாதபோ அ; இவர்‌ பிரமாணங்‌ காட்டாமலே 
எமஅ பிரமாணத்தைப்‌ பூர்வக்மென்று சொல்ல இவர்‌ யார? இதன்‌ 
பேரில்‌ ஒரு திருட்டரந்தம்‌ சொல்லுகின்றார்‌, அஃது யாதெனின்‌, 
“தேவர்களில்‌ சிலரைச்‌ சுருதியாதிகள்‌ பிரமம்‌ என்‌ றழைத்தனவே, 
அதை யெக்கருத்தில்‌ ஈண்பர்‌ கொண்டனர்‌!” என்றமையாம்‌. இதி 
லும்‌ இவர்க்குப்‌ பயன்‌ ஏது மில்லை; ஈமக்கே பயனாகிறது, எங்கனமெ 
னின்‌, வேதம்‌ பிரமமல்லாதவர்களையும்‌ பிரமம்‌எனச்‌ சொல்லுகிறது? 
பிரமத்தையும்‌ பிரமமாகச்‌ சொல்லுகிறது; சொன்னாலும்‌ முடிவில்‌ 
பிரமததையே பிரமமெனச்‌ சொல்லுகிறது. இது இவா பக்ஷம்‌, அவ்‌ 
வரது வேதம்‌ சீவாகளைப்‌ பிரதிபிமபரெனச்‌ சொல்லுவது வாஸ்தவ 
மென நாம்காட்டிய பிரமாணங்களினாலும்‌ இவர்‌ அங்கீகரிப்பினாலும்‌ 
ஏற்பட்டுவிட்டது. அவ்வாறு பிரதி பிம்பம்‌ ௮ன்றென்பதற்கு இவர்‌ 
ஏதேனும்‌ பிரமாணங்‌ காட்டினாரா? அல்லது சீவர்கள்‌ சத்தென்பதற்‌ 
கேனும்‌ பிரமாணங்‌ காட்டினாரா? வேதம்‌ பரத்அவ விஷயத்தி விரண்டு 
பக்ஷ்மும்‌ சொன்ன இனால்‌, ஒன்றைப்‌ பூர்வபக்ஷஞ்‌ செய்து ஒன்றைச்‌ 
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சித்தாந்தப்‌ படுத்துகின்றோம்‌. அவ்வாறு காம்‌ காட்டிய .ஒ 
திருட்டரந்கத்துக்கு மாறுபட இவா பிரமாணம்‌ காட்ட வில்லையே ! 
பூர்வபக்ஷ சித்தாந்த த்‌ அக்கு இரண்டு வாக்கியங்கள்‌ ஆவசியகமன்றோ? 
பிரதிபிம்பவிஷயத்தி லெமது ஒருவா க்கியம்‌ தவிர. மற்றொருவாக்யெ 
மில்லையே. அங்கனமாக எமத பிரமாணம்‌ எங்ஙனம்‌ பூர்வ பக்ஷமா 
கும்‌? இவர்‌ பிரமாணங்‌ காட்டினாலும்‌ அது பூர்வபக்ஷமோ, எமது 
வாக்கியம்‌ பூர்வபக்மோ என்ற வினாத்‌ தோன்றி,விசாரணை செய்யப்‌ 
பட்டு, விசாரணையிற்‌ நேர்க்தது யாதோ அது பூர்வபக்ஷமாக வேண்டி 
யதாயிருக்க, இவர்‌ பிரமாணங்‌ காட்டாமல்‌ எமது ஒரு பக்ஷப்‌ பிர 
மாணத்தைக்‌ கொண்டே பூர்வப்‌ மாக்கப்‌ பார்ப்பது விந்தையிலும்‌ 
விந்தையே ! கரம்‌ விழித்‌ துக்கொண்டி ருக்க வில்லையென்றும்‌, அங்கு 
கன்றோமென்றுஞ்‌ சொல்லி, அணாப்பப்‌ பார்க்கின்றனராக்கும்‌ . ! இவர்‌ 
எதிலும்‌ மாறுபாடு. செய்தே தமது மதத்துக்குப்‌ பலந்தேடப்‌ பார்க்‌ 
கின்றாரபோலும்‌, 

தேவர்களிற்‌ சிலரைச்‌ சுருதியாதிகள்‌ பிரமம்‌ என்றழைத்தன 
என்பதும்‌ விந்தையே ! இவர்‌ கூறும்‌ தேவர்கள்‌ மாயா சம்பக்தமுள்ள 
சரீர இந்திரிய அந்தக்‌ கரணாஇகளோரடுங்‌ கூடிய சாம ரூப முள்ளவர்‌ 
கள்‌. பிரமமோ மாயாரகித சத்துச்‌ சித்து அநந்த நித்திய பூரண நிர்க்‌ 
குண நிஷகள நிரஞ்சன நிர்விகார கிஷ்டிரிய மிராதார மிஸ்‌சிக்தித மிர்ம்‌ 
மலாதி இலக்கணங்களைப்‌ பெற்ற காம ரூப ரெப்‌ பொருள்‌. இங்கன 
மாக மூ. தோஷங்களுள்ள தேவர்களைத்‌ தோஷ ரதெமான பிரம 
மெனச்‌ சுருதியா திகள்‌ சொல்லுமா? இவர்‌ அதனுண்மையை யறியா 
மையால்‌ பிரமிக்கின்றார்‌! அதனுண்மை யாதெனின்‌ அத்தேவர்க 
ளின்‌ அதிஷ்டானப்‌ பொருளையே பிரமமென்று சொல்லுகின்றன 
சுருதியாதிகள்‌. வேதாந்த சாரமாய்‌ நின்றதும்‌, மாயா சஇத காம ரூப 
மற்றதும்‌, அரியமாய்‌ விளங்குவதுமான அப்பொருளினதஅ ஆசோபப்‌ 
பொருள்களே மாயா சம்பந்தமும்‌ காம ரூப சஇதமுமான தேவர்க 
ளாகிய பொருள்கள்‌. ஆரோபப்‌ பொருள்களைப்‌ பார்த்து அதிஷ்டா 
னப்‌ பொருள்களென்று சொல்வதுபோலத்‌ தேவர்களைப்‌ பார்த்துப்‌ 
பிரமமென்று சொல்‌ ஓுகன்‌ றன சுருதிகள்‌. இதற்குச்‌ திருட்டாந்தம்‌ 
எங்ஙன மெனின்‌, அரவைப்‌ பார்த்து இது கயிறே என்று சொல்வது 
போலவும்‌, வல்தரர்திகவரு பார்த்து இவையாவும்‌ பஞ்சுதான்‌ என்று 
சொல்வது போலும்‌, சொப்பன வுலகைப்‌ பார்த்து இவ்வுலகு மன 
மே யென்று சொல்ங்து போலவுமாம்‌. அதாவது காரியத்தைப்‌ பார்‌ 
த்து இது காரணமே யென்று சொல்வது போலாமென்‌ நறிக. கார 
ணத்தை யன்றிக்‌ காரியத்துக்குப்‌ பொரு ளில்லாமையினாலும்‌, ௧ காரி 
யம்‌ காரணத்தில்‌ தோற்றல்‌ மாத்திரமாய்‌ நிகழ்வதாலும்‌ ௮வ்வாறு 
சொல்லலாம்‌. குடத்தைப்‌ பார்த்து இது மண்ணே யென்று சொல்‌ 
வ. குற்றமா? வஸ்திரத்தைப்‌ பார்த்து இது நாலேயென்று சொல்‌ 
வது குற்றமா? பாலை மரத்தினாற்‌ செய்யப்பட்ட இங்க வுருவத்தைக்‌ 
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கண்டு இது சிங்கமே யென மருண்டான்‌ ஒருவன்‌; உண்மையைக்‌ 
கண்ட மற்றொருவன்‌ இஜ பாலை மரமே யென்றனன்‌, அது போலச்‌ 
சமயவாதிகள்‌ காப ரூப முள்ள தேவர்களை யே பொருள்‌ என்றார்கள்‌; 
சமய ரதெவாதிகள்‌ அத்தேவர்களுக்கு அதிஷ்டான ததையே பொரு 
ளென்று கொண்டார்கள்‌. சுருதியாதிகள்‌ தேவர்களை த்தானா பிரம 
மென்று கூறின? உலகையே யன்று பிரமமென்று கூறின? மாணிக்க 
வாசக சுவாமிகள்‌. 


£வானாஇமண்ணாகபிவளியாளியொளியா 

ஊனாஃயுயிராதியுண்மையுமாயின்‌ மையுமாய்க 

கோனாகி்யானெனதென்றவரவமைக்கூத்தாட்‌ 

வானாடநின்றுயையென்சொல்லிவாழ்த்துவனே,”? 

என்று கூறினதும்‌ இக்கருத்துப்‌ பற்றியே யன்று? இவ்வாறு 

யாவும்‌ பிரமமென ஆரோபம்‌ பற்றிக்‌ கூறினும்‌ அதிஷ்டானம்‌ பற்றி 
நிரந்த ஆகாயம்‌ நீர்‌ நிலக்‌ தீ காலாய்‌? என்னும்‌ ஆரோபத்தை 
மறுக்க, உடனே “££அவை யல்லையாய்‌ ஆங்கே கரந்த கோருருவே” 


என்றுங்‌ அனபிருக்கன்றமை காண்க. ஆகாயம்‌ நீர்‌ நிலம்‌ த கலகப்‌; 


என்பது ஆரோபமாகவும்‌, “அவை யல்லையாய்‌ ஆங்கே கரக்தது? என்‌ 
பது அபவாதமாகவும்‌ nS முண்மையினையும்‌, “பொய்யா யின 
வெல்லாம்‌? என்றும்‌, “மாய க்‌ மெய்யென்‌ றெண்ணி 
மதித்திடாவகை கல்‌ நனன்‌! ” என்றும்‌, “பூத்தாரும்‌ பொய்கைப்‌ புன 
லிதுவே யெனக்‌ கருதிப்‌ க்கம்‌ முகக்குறும்‌ பேதை குண 
மாகாமே தீர்த்தரய்‌”' என்றும்‌, ““இக்திர ஞாலங்‌ காட்டிய இயல்பும்‌, 
இதர ஞாலம்‌ போல்‌ வந்தருளி என்றும்‌ இவ்வாறு சுருதியாதி 
களுக்கொத்துக்‌ கூறிய வுண்மையினையும்‌ அறியாது அவிதப்‌ பிராந்தரா்‌ 
கள்‌, ஆரோபத்தையே பிரம மென மருண்டு, புல்‌ பூடாதிகளா யுள்ள 
வுலகமா பிரம மென அசங்கை செய்வதுபோல, காமரூப தேவர்களும்‌ 
பிரமமா வென அசங்கை செய்கன்றார்கள்‌. கயிற்றினகண்‌ அரவு 
அரோபம்‌; கயிறு அதிஷ்டானம்‌. கயிறே அரவாய்த்‌ தோற்றுவது 
போல பிரமமே உலகாய்த்‌ தோற்றுதன்‌ றது, கயிறே அர வாய்த்‌ தோற்‌ 
தினாலஓம்‌ கயிறு அரவாய்‌ விட்டதா? கயிறு அரவாய்த்‌ தோற்றிய 
காலதீதம்‌ கயிற்றி னிலைமைக்கு ஏதேனும்‌ பாதக முண்டா? இப்‌ 
படியே பிரமமே யுலகாய்த்‌ தோற்றிய காலத்தும்‌ பிரமம்‌ உலகாக 
வில்லை; பிரம நிலமைக்கு யாதொரு பாதகழு£ மில்லை, பிரமம்‌ இருக்க 
படி.தா னிருக்கின்றது, கயிறு அரவாய்த்‌ தோற்றியது ஆரோபமென 
அறியாஅ,தயிர்‌ கெடடுப்‌ பாலாவது போலவும்‌; பூக்கெட்டுப்‌ பிஞ்சா 
வது போலவும்‌ பரிணாமமாக நினை த்து, இவ்வாறே பிரமம்‌ கெட்டு 


ஜீவர்களானதாகவும்‌ பஞ்சபூத வுலகமான தாகவும்‌ பிரமித்து த்‌ அரா 


கேபஞ்‌ செய்கின்றார்கள்‌. இவ்வாறு எட்டு வருஷங்களாக எத்தனை 
யோ விதம்‌ விதமாக எடுத்தப்‌ போதித்தும்‌ அவர்கள்‌ புத்தியி லே 
வில்லை. ஏறாத பாதியானால்‌ அரபிமானம்‌ பாதியா யிருக்கின்ற. 
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இப்படிப்பட்ட வர்களுக்கு எ௬்‌,த ஜன்மத்திலு முண்மை விளங்கா; 
ஏனெனில்‌ இவர்கள்‌ வேதத்தையும்‌ வேதத்தின்‌ பொருளை நினைத்துச்‌ 
செய்யப்பட்ட ஸ்மிருதிகளையும்‌ அவைகட்கு மாறில்லாத புராணேதி 
காசங்களையும்‌ அவைகளின்‌. பொருள்களையும்‌ அவற்றின்‌ வழி நின்‌ 
ரெொழுகும்‌ பெரியார்களையும்‌ சதாகாலமும்‌ அஷிக்கின்றமையர . 
னென்க, 


“எந்தச்‌ சுருதியாவது தனது கெளரவத்தை மறந்து சாக்ஷாத்‌ 
பரப்ரம்மத்திற்கு ஜீ வனாய்‌ வரும்‌ இழிவையும்‌ சனன மரண சம்சார 
மடைக்து வருந்தும்‌ அசங்கத்தையும்‌ அகிர்வசனீயமாய்ப்‌ பிரபஞ்‌ 
௪த்‌ தோற்ற மயக்கமாகிய அநுசிதத்சையும்‌ கூறி யிழிவுறுமோ!” 
என்கிறார்‌, இது மேலே காட்டிய தெரியாமை யெல்லாட்‌ இரண்‌ 
டுருண்டு வந்த வாக்கியமா யிருக்கிறது பாருங்கள்‌. பிரமம்‌ ஜீவர்க 
ளரகவும்‌ உலகமாகவும்‌ ஆவத சத்தியமெனக்‌ கொண்ட தமத பேரறி 
யாமையைச்‌ சருதியின பேரில்‌ ஏற்றுகன்றார்‌ பாருங்கள்‌. இவரது 
பேசைமைக்கு ௮நுகாபப்பட வேண்டுவ தலலது வேறு யாஅ புரிய 
வல்லேம்‌! அகிர்வசன விஷயம்‌ பிறகு வரும்‌, ௮வ்விடத்திற்‌ காண்க. 


“தனக்கன்னியமா யிரண்டாம்‌ பதார்த்தத்தைக்‌ காலத்திரயக்‌ 
தும்‌ ஏற்காத, அப்படிப்பட்ட பிரமம்‌ பிரதிபலிக்கு மென்பது 
தலம்‌ பக்க விடத்தும்‌ ..பரிகாச மாகாது மற்றென்னாம்‌!”? என்றார்‌. மற்‌ 
றென்னாம்‌ என்று வத க காரணம்‌ அத்வைத தூஷண பரிகார 
முதலிய நூல்களைப்‌ பாராமைதான்‌, ஷை. பரிகாரம்‌ 57 முதல்‌ 08 
வத பக்கவரையிலும்‌, 28; 29-வது பக்கங்களிலும்‌, 48 வது பக்கத்‌ 
இலும்‌, சங்கராசாரியார்‌ அவதார மகிமை 20, 21-வது பக்கங்களி 
லும்‌ பார்த்தால்‌ காரணம்‌ விளங்கும்‌. பார்க்க இவர்க்கு வணங்கா 
விடில்‌ யார்‌ என்ன செய்யலாம்‌! சுருதி முதலிய நூல்களில்‌ பீம்பப்‌ 
பிரதிபிம்ப வாகஞ்‌ சொல்வது இன்ன காரணத்துக்கென இவர்க்குப்‌ 
புலப்பட வில்லை. ௮தனுண்மை யுணர்ந்திருந்தகா லிவ்வாது வீபரீ தப்‌ 
பட்டுப்‌ பேச மாட்டார்‌, அதன்‌ காரணம்‌ பேசப்‌ பிராந்தி நிவாத்தியாம்‌ - 
பொருட்டென்‌ றறிவா ராக. அதை விவரித்துக்‌ காட்டுகின்றோம்‌. 
பிராக்தி ஐவகைப்படும்‌, அவ்‌ வைவகையில்‌ பிம்பப்‌ பிரதி பிம்பமு 
மொன்றாம்‌, இந்த ஐவகையையு மிவ்விடத்தில்‌ சொல்லுகின்றோம்‌. 
அவற்றை வாசித்துப்‌ பார்த்தால்‌ பிம்பப்‌ பிரதி பிம்பமும்‌ ப்‌ 
யுஞ்‌ சொன்னதன்‌ இரகசியம்‌ விளங்கும்‌, 


விசாரசந்திரோதயம்‌ பிரபத்சமித்தியா வர்ணநம்‌. 
வினா: பிராந்தியாயெ சமுசரரம்‌ எத்தனை வகைப்படும்‌? 


விடை: பேதப்‌ பிராந்தி, கர்த்ருத்வ போகச்த்ருத்வப்‌ பிராக்திட சங்கப்‌ 
பிராகி, விகாரப்‌ பிராந்தி, பி.ரமச் இற்குப்‌ பின்னமாயெ ஸ்ஸ்‌ மதத்த 
அவப்‌ பிராந்தி என்றைந்து விதமாம்‌. 
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வினா: ஐவகைப்‌ பிராந்தியும்‌ எந்தத்‌ திருஷ்டார்தங்களால்‌ நிவிர்த்தி 
யாகும்‌? 7 

விடை: பிம்பப்‌ பிரதிபிம்ப திருஷ்டாக்கத்தால்‌ பேசப்‌ பராந்தியும்‌, 
ஸ்படி.கத்தில்‌ சிவப்பு வஸ்திரத்தின்‌ செந்நிறம்‌ தோற்றுக்‌ திருஷ்டாந்தத்தால்‌ 
கருத்ருத்வ போக்த்ருத்வப்‌ பிராந்தியம்‌, கடாகாச திருஷ்டாந்தத்தால்‌ சங்‌ 
கப்‌ பிராந்தியும்‌, ரச்சுவில்‌ கற்பிசமாகிய சர்ப்ப திருஷடாந்தத்தால்‌ விகாரப்‌ 
பிராந்தியும்‌,கனகத்திற்‌ குண்டலந்‌ தோற்றும்‌ திருஷ்டாந்தத்தால்‌ பிரமத்திற்‌ 
குப்‌ பின்னமாயெ ஜகத்தின்‌ சத்தியத்‌ தவப்‌ பிராக்தியும்‌ நிவிர்த்தியாம்‌, 

இன்னும்‌ இதன்‌ விவரத்தை யறிய வேண்டின்‌ டேபுத்தகத்தினா. 
லறிக்து கொள்ளலாம்‌, 

வாசுதேவமனனம்‌ பஞ்சப்பிரமை நீநபகம்‌. 

பிம்ப்ப்‌ பிரதிபிம்ப திருஷ்டாந்தத்தினால்‌ பேதப்‌ பிரமையும்‌, படிகரோட 
தத்தினால்‌ கர்த்தவ்வியப்‌ பிரமையும்‌, கடாகாச மகாகாச திருஷ்டாந்தத்தி 
_ னால்‌ பி.ரமத்தில்‌ ஜகத்‌ காரணமாய்த்‌ தோற்றிய விகாரப்‌ பிரமையும்‌, சொர்ண 

பூஷண இருஷ்டாந்தத்தினால்‌ காரணத்திற்‌ கன்னியமான ஜகத்‌ பிரமையும்‌ 

நிவிர்த்தியாம்‌, 


இவ்வாறு சொல்வதற்குச்‌ சுருதிப்‌ பிரமாண முண்டோ வென்‌ 

னின்‌, உண்டு, அது வருமாறு :— 
அந்ந பூரணோபநீஷத்‌ முதலத்தியாயம்‌, 

பிரமையானது ஐந்து விதமாக விளங்குன்றது; ௮௮ இவ்விடத்திற்‌ 
சொல்லப்படுதின்‌ றது. ஜீவேசுரர்கள்‌ வேறு வேறு ரூப மென்பது முதலாவது 
பிரமை; கர்த்ருத்வ குணமானது வாஸ்தவமாய்‌ அத்மாவிடத்தி ஓள்ள தென்‌ 
பது இரண்டாவது; மூன்று சரீரத்‌திடன்‌ கூடியிருக்கிற ஜீவன்‌ அதிலொட்டி. 
யிருக்கிரு னென்ப து மூன்றாவது; ஜகத்காரண ரூபனுக்கு விகாரித்வம்‌ சொல்‌ 
வது நான்காவது; காரணத்தைக்‌ காட்டிலும்‌ ஜகத்‌ வேறென்றும்‌ ஜகத்‌ ஸத்‌ 
இயமென்றுங்‌ கொள்வது ஐந்தாவது பிரமை, இந்த ஐந்து பிரமைகளும்‌ எப்‌ 
போது நிவிர்த்‌ தியாகுமென்றால்‌; பிம்பப்‌ பிர தஇிபிம்ப தரிசனத்தினாலே பேதப்‌ 
பீரமை நிவிர்த்‌இயாயிற்று; ஸ்படிகத்தில்‌ சிவப்பைப்‌ பார்த்ததினாலே கர்த்‌ 
ருத்வம்‌ வாஸ்தவ மென்திற பிராந்தி நிவிர்த்தியாயிற்று; கடாகா௪ மடாகாச 
தரிசன த்தினாலே ஒட்டியிருக்க தென்க பிரமை நிவீர்ச்தியாயிற்று; கயிற்‌ 
நில்‌ பாம்பைப்‌ பார்த்ததினால்‌ காரணத்தைக்‌ காட்டிலும்‌ ஜகத்‌ வேறு சத்திய 
மென்ற பிரமை நிவிர்த்தியாயிற்று; தங்கக்‌ கண்ணப்‌ பார்வையினாலே விகா 
சத்வ பிரமை நிவிர்த்‌ தியாயிற்று, 


சுருதி யுக்தி யநுபவ சம்மதமுள்ள இப்பிரதி பிம்ப இட்டாம்‌ 
தத்தை யாக்ஷேபிப்பபமை அவைதிகரென்று சொல்லாது விடுவது 
யரங்ஙனம்‌? கை ஐவகை வுவமானங்களும்‌ ஒவ்வொரு விஷயத்திற்கு 
ஒவ்வொன்று அவசியமா யிருப்பதால்‌ யாவுமே அததியாவசியக 
மா ன்றன. இந்த வுளவு தெரியாத வேத பாஹியர்கள்‌ அத்வைதிகள்‌ 
பிரதி பிம்பம்‌ சொன்ன து இன்ன காரணத்துக்கென வறியாது வீண்‌ 
துர்வாதஞ்‌ செய்து விழலராதின் மார்கள்‌, 

13 
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புத்தகத்தின்‌ அளவைக்‌ குறைத்துச்‌ சொல்லல்‌. . 


இத காறும்‌ அதீவைக தூஷண பரிகாரத்‌ திவூள்ள அதிக சொற்ப 
வத. யெடுத்து ஈம்மால்‌ கண்டிக்கப்பட்ட பூர்வ பக்ஷத்தையே 
பேலி, “மற்ற விவகாரங்களை யெல்லாம்‌ தொடர்ந்து பரிசோதிக்கப்‌ 
புகுவது சுத்த வீண்‌ காலப்‌ போக்காமெனத்‌ தேரற்றுகிற?' தென்று 
சொலலி,பஞ்சபூச முதலிய சில விஷயங்களில்‌ சோ, காயகர்‌ கருத்தை 
வெளியிட்டு ௮த்து௨ன்‌ பரிசோதனையை ஒருவாறு முடித்து நிற்பாம்‌ 
என வீசிராக்தி அடைந்து சோர்ச்து போனார்‌, இப்படி யெழுதுஞ்‌ சம 
யத்தில்‌ அத்வைத தூவண பரிகார முதலியவைகளைச்‌ சிறு புத்தகங்‌ 
கள்‌ என்கிறார்‌. பெரிய புத்தகங்க ளென்று சொல்லிவிட்டால்‌ மறுப்பும்‌ 
பெரிதாய்ப்‌ பண்ண வேண்டுமே; பெரிய புத்தகச்‌ துக்குச்‌ சிறுமறுப்பு 
எழுதுவதா மறுப்பாகாகே யென யாரேனும்‌ நினைக்கப்‌ போகிறார்க 
ளெனத தந்திரமாய்ச்‌ இறு புத்தகங்கள்‌ என்று சொல்லிவிட்டார்‌. 
அதோடு இன்னொரு சூதும்‌ பண்ணினார்‌. அஃதியாதென்றாுலோ அத்‌ 
வைத தூஷண பரிகாரத்தால்‌ மறக்கப்பட்ட று பத்திரத்தின்‌ 
அளவு சொல்லாமையே யாம்‌, சொன்னால்‌ இரண்டையும்‌ சொல்ல 
வேண்டும்‌, இல்லாவிடில்‌ இரண்டையுஞ்‌ சொல்லப்படாது, ஓன்றை 
விட்‌ டொன்றைச்‌ சொல்வதும்‌, அதிலும்‌ டிம்மி எட்டாக மடிக்கப்‌ 
பட்டு 90 பக்கங்களூள்ள அத்வைத தூஷண பரிகாரத்தையும்‌, 135 
பக்கமுள்ள பதி பசு பாச வரதம்‌,துவிகசைவபரமாயாவா திகள்‌ என்ற 
வொரே கட்டட முள்ள நால்களையும்‌ இறு புத்தகங்களெனச்‌ சொல்‌ 
வதம்‌, சுமார்‌ டிம்மி பன்னிரண்டாக மடிக்கப்பட்டு நானகு பக்கங்‌ 
கொண்ட று பத்திரிகையின்‌ அளவைச்‌ சொல்லாமல்‌ விடுவதும்‌ 
நியாயமாமா? இது தவிர வேறு ஏதே சஞ்சிகைகள்‌ வநக்தனவாக 
வும்‌ சொ ல்லுகின்முர்‌, அவைகளைப்பற்றி யேதும்‌ பேசாஅ விட்‌ 
டமைக்குக்‌ காரண மென்னோ! னி 


தாம்‌ மறுப்பதிலும்‌ சோ. நாயகர்‌ மறுத்தல்‌ 
உ௫த மெனல்‌. 

இதன்‌ பேரில்‌ பஞ்சபூத முதலிய லெ விஷயங்களை த தாம்‌ மறுப்‌ 
பதிலும்‌ சோ, காயகர்‌ மறுப்பது உசிசமெனக்‌ கருதினாராம்‌, கருதிச்‌ 
சோ-கரயகரைக்‌ கேட்டுக்கொண்டனராம்‌; அதற குடன்பட்டு அவ 
ரும்‌ ௪ சில எழுதி அனுப்பினாராம்‌; அவற்றை முறையே பிரசுரிக்றொ; 
ராம்‌, பஞ்ச பூகமுதலிய சில விஷயங்களைத்‌. தாம்‌ மறுப்பதிலும்‌ சோ. 
காயகர்‌ மறுப்பது உசிதமென்பத னால்‌, தாம்‌ மறுப்பது அவ்வளவு உத 
மாகாதுபோலும்‌,இகனால்‌ மற்ற விஒயங்களைமாத்திரம்‌ தாம்‌ மறுத்தல்‌ 
உசித்மாமென்று கருதுகிற தாய்த்‌ தெரிகின்றது. இவருடைய மறுப்பு 
இருவகைப்படும்‌. ஒன்ற உம்‌; ஓன்று உ மின்மை. இவ்விரண்டும்‌ 
இவ்விரண்டு பூர்வ பக்ஷிகளிட மிருக்ன்றன. பஞ்சபூத முதவிய லெ 
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விஷயங்களைச்‌ சோ.காயகர்‌ மறுப்பது உரிதம்‌; அவ்விஷயங்களை இவர்‌ 
மறப்ப உத மின்மை, மற்ற விஷயங்களைத்‌ தஇனகரர்‌ மறுப்பது 
உடம்‌; சோ. நாயகர்‌ மறுப்பது உரசித மின்மைபோலும்‌, பஞ்ச பூத 
. விஷயங்களை மாத்திரம்‌ உ௫ிகமாய்‌ மறுக்குமாறு அவர்‌ கற்றுக்கொண் 
டார்‌; இவைகளை யுசிதமாய்‌ மறுக்குமாறு இவர்‌ கற்றுக்கொள்ள 
வில்லை; உசிதமீலலா அ மறுக்குமாறு இவர்‌ கற்றுக்கொண்டார்‌. இத 
னல்‌ ஒவ்வொருவரும்‌ ஈமது மறுப்பு நாலை முற்றும்‌ உசிதமாய்‌ 
மறுக்கக்‌ கற்றுக்கொள்ள விலலை யென்று விளங்குவதோடு இருவரும்‌ 
இரண்டு பங்காயய்‌ பிரிந்து மறப்பு எழுத வக்கார்களென்றும்‌ விளங்கு 
க்‌ பகைவ ரிடத்தில்‌ போர்‌ செய்யக்‌ கருதின வன்‌, தனக்கு 

அஸ்திரவித்கை வாள்‌ வீத்தைக ளிரண்டுஞ்‌ செவ்வனே தெரியாது 
துவம்‌ கர்வ சசிச்தானாயில்‌, மற்றொன்று தெரிக்க வீரனைத்‌ துணை 
கொண்டு போவதுபோல மற்ற விஷயங்களைச்‌ செவ்வே யுணாக்த தின 
கரர்‌, பஞ்சபூசமூசலிய லெ விஷயங்களை யுதெமாய்க்‌ சற்ற சோ, காய 
சுரைத்‌ அணை சோத்துக்கொண்டு வாதப்போருக்கு வர்தா ரென்க, 


சோஃதாயகர்‌ சொல்‌ தவறி வாதத்திற்கு வால்‌. 


சோ. காயகர்‌ இப்போது வாகஞ்செய்வ திருக்கட்டும்‌. இனி இவ்‌ 
வாதத்திற்‌ பிரவே௫ப்ப தில்லை யென வுறுதி மொழி கூறினவர்‌: அவ்‌ 
வுறு.த. மொழியை யிறுதி மொழியாகி, மீண்டு மிவ்வாததீதிற்‌ றலை 
யிட்டதற்கு யாஅ காரணம்‌? சேதுபதி மகாராஜா அவர்கள்‌ இவரை 
வாதஞ்‌ செய்யவேண்டாம்‌ என்றும, சமமா இருத்தல்‌ வேண்டு மென்‌ 
அம்‌, சுயமத விஷ்யமாய்க்‌ காலங்‌ ச மிக்க வேண்‌ மென்றும்‌ சொன்ன 
தாயும்‌, ௮ இவருக்கு அதி அற்புசமாயும்‌ மனோரஞ்சிதமாயும்‌ இரு 
க்ததென்றும்‌,. அதைத்‌ தாம்‌ அக்கீகரித்தோமென்‌ அம்‌, அதிலும்‌ மன்‌ 
ப்பூர்வமாய்‌ அங்கேரிக்தோெ மன்றும்‌ சொல்லிவிட்டு, அதோடு எழுதி 
யும்‌ விட்டு, அதிலும்‌ பலபேர்‌ பார்க்கும்‌ op baie CRS மெழுதி 
விட்டு, அதிலும்‌ தம சொர்தக்‌ கையெழுத்தையே வல்‌ எழுதி 
விட்டு, இப்போது அதற்கு 'மாறாய்‌ கடப்பது. .ரியாயமாமோ.? ஆணை 
தவறி ஓழி யிழந்து அ௪த்தியமான காரியத்தை நினைப்பது அப்பு 
அதிலும்‌ வாயினாற்‌ சொல்வது பின்னும்‌ கப்பு; அதிலும்‌ திகேசதெனிட 
தீதில்‌ சொல்வது பின்னுக்‌ தப்பு) அதிலும்‌ : 'சிகேகித னல்லாப்‌ பிறனிட 
தீதிற்‌ சொல்வது பின்னும்‌ தப்பு, அதிலும்‌ சபையில்‌ சொல்வது பீன்‌ 


... இர்‌.தப்பு;. அதிலும்‌ ராஜசமுகத்இிற்‌ சொல்வதபின்னுக்‌, தப்பு. முழ.வி 


ள்ள இது எல்லாவற்றிலும்‌ மேற்பப்ட தப்யென யாம்‌ கூறாமலே 
கன்கு விளங்றாம்‌. .இங்கன மாக மெற்காப்டிய வண்ணம்‌ ராஜசமுகத்தி 
 லுறுதிமொழி சொல்லிவிட்டுப்‌ பிறகு அதையமழித்‌அ அதற்கு மாறாக 
ஈடக்சலாமோ? மகாராஜா அவர்கள்‌ சொன்னவரையி லிருக்தால்‌ அவ்‌ 
வளவு! குற்ற 'மாகாது. இவரும்‌ அதை யங்கேரித்ததனோடு நில்லாத 
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அங்கீகரித்தே மென்றுஞ்‌ சொல்லிவிட்டு, அதிலும்‌ மனப்‌ பூர்வமாய்‌ 
அங்கேரித்கே மென்றுஞ்‌ சொல்லிவிட்டு, அப்படி. அங்கீகரித்து உறுதி 
புகன்ற முப்பது மாசங்கட்குள்‌ மாறி கடப்பது ஈன்றோ?இதனால்‌ சோ, 
நாயகர்‌ மகாராஜா சமுகத்தில்‌ மனப்பூர்வமாய்‌ அங்ககரித்தே மெனச்‌ 
சொன்ன வாஸ்தவ மல்லவென்றும்‌, ஏதோ தமது காரியததினிமித்‌ 
தம்‌ அங்கேரிச்ததாய்‌-மேலுக்குச்‌ சொன்னாரே யொழிய மனம்‌ ஒப்‌ 
பிச்‌ சொல்லவில்லை யென்றும்‌ வெளியாகின்றன வனர? மகாராஜா 
அவர்கள்‌ வாதத்திற்‌ பிரவேசிக்க வேண்டாமென்று சொன்னாரென 
வும்‌, இவர்‌ அதை அங்கீகரித்தா ரெனவும்‌, அதிலும்‌ மனப்‌ பூரவமா 
யங்கேரித்தாரெனவும்‌ இவரெழுதினாரே யன்றி, மகாராஜா அவர்களா 
வது அவருத்தரவின்‌ பேரில்‌ அவரது காரியதரிசிகளாவ௮. எழுதினார்‌ 
க. ளில்லை. அவ்வாறு எழுதாமைக்குக்‌ காரணம்‌ இவர்‌ அவ்வுறுதி 
மொழிப்படி. ஈடப்பாரோ, கடவாரோ என்ற சந்தேகக்தான்‌ போலும்‌, 
அப்படிப்பட்ட சந்தேகக்‌ தோன்றியே பத்திரிகைகளில்‌ எழுதாமலிரு 
ந்திருப்பார்களே யாயின்‌, அப்படி யெழுதாம லிருந்ததே யுசிதமென 
இப்போது தோன்றும்‌, மகாராஜா அவர்கள்‌ சொன்ன சற்‌ புத்தியைப்‌ 
பொருட்படுத்தாஅ அவமதித்து இப்போது தவறி கடப்பதற்கு ஏதோ 
ஒரு காரண மிருக்‌ இருக்கவேண்டும்‌, அது இன்னதென கஈமக்கு விள 
ங்க வில்லை, எப்போது காரிய முண்டாயிற்றோ, அப்போதே அதற்‌ 
கொரு காரண மிருந்திருக்கவேண்டும்‌. காரண மின்றிக்‌ காரியம்‌ தோ 
ன்றாதல்லவா? இது நிற்க; மகாராஜா அவர்கள்‌ வாதத்திற்‌ பிரவேசி 
க்க வேண்டாமென்று சொன்னாரெனச்‌ சொன்னதும்‌ இவரே; அது 
பற்றி இனி வாதத்திற்‌ பிரவேசிப்ப தில்லையென்‌ நுறுதிமொழிகூறியதா 
யெழுதிய அமிவரெ; இப்போது அவ்வுஅதி மெல்‌ யிறுதி மொழி 
யாக்கிப்‌ “பழைய குருடி, கதவைத்‌ திறவடி” என்றவாறு வாதத்திற்‌ 
பிரவேசித்த அம்‌ இவரே யாம்‌. மகாராஜா அவர்களிடமிருக்து ஏதும்‌ 
வெளிப்படக்‌ காண்கின்றிலேம்‌. அதனால்‌ மகாராஜா அவர்கள்‌ சொ 
ன்னா ரென்பதும்‌, அதை யிவ ரங்கீகரித்தா ரென்பதும்‌ ஈமக்குச்‌ ௪ம்‌ 
தேகமாகவே யிருக்கன்றது. உறுதி மொழியை அழிக்காமல்‌ காப்பா 
ரானால்‌ யாருக்குஞ்‌ சந்தேக முண்டாகாஅ; அழித்தமையால சந்தேக 
தீதிற்கே யிடமாயிருக்கின்றது. மக்குப்‌ பதிலிறுக்க முடியாமையினால்‌ 
சோ.காயகர்‌ சாக்குப்போக்குச்சொல்லி மறைக்தொழுகுகின்றா ரென 
யாம்‌ கூறியதற்குத்‌ தினகரர்‌ மனஸ்தாபப்பட்டாரே. இப்போது யாது 
செய்வார்‌! அது சாக்குத்தான்‌, போக்குக்கானென வொகத்துக்கொள் 
ளாவிடில்‌, தப்ப வேறு வழி யென்ன விருக்கின்றது! சேதுபதி அவர்‌ 
கள்‌ சொன்னா ரென்றது பொய்யாயிடி னன்றே போக்காகும்‌ எனத்‌ : 
தினகரர்‌ கூறினாரே. ௮து மெய்யானால்‌ மகாராஜா அவர்கள்‌ வாக்கை 
அவமதிக்க வேண்டுவதென்ன! இதனால்‌ சாக்குப்‌ போக்குச்‌ சொல்லி 
ஒளிந்தாரென யாம்‌ கூறியதே யுண்மையாயிற்‌ றன்றோ? “அன்ன சக்‌ 
தர்ப்பத்தில்‌ காயகரவாகள்‌ செய்த காரியம்‌ விவேகிகளா யுள்ளபேர்‌ 
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யாவருமே செய்யத்தக்க காரியம்‌” எனத்‌ தினகரர்‌ கூறுனெஞுர்‌, 
இத முஅகு காட்டி யோடிப்‌ போயும்‌ (ழே விழுந்தவன்‌ மீசையில்‌ 
மண்‌ பட்டதா பார்‌” என்று கூறுவது போல)யவிருது கூறும்‌ விவே 
இகளா யுள்ளபேர்‌ செய்யத்தக்க காரியமாம்‌; முஅகுகாட்டி யோடின 
பிறகு ஜய விருது கூறுவது கியாய மல்லவென வொதுங்கிப்‌ போகும்‌ 
வீவேகிகளா யுள்ளபேர்‌ செய்யத்தக்க காரிய மன்றாம. 


பஞ்சபூத வாதம்‌. 
நிற்க, சோ. காயகர்‌ தூத்துக்குடிச்‌ சபைக்‌ கெழுதிக்‌ கொடுத்த 
சிறு பத்திரத்தில்‌ “ஆகாயம்‌ தனக்கு விசாதியான பல பொருள்களாக 
விரிந்திடாகது போலப்‌ பிரமமும்‌ தனக்கு விசாதியான பல பொருள்‌ 
களாக விரிக்திடாஅ” என்றார்‌, அவ்வாறு விரிந்திடுமென அடியில்‌ 
வரும்‌ பிரமாணங்களை அத்வைத தூஷணபரிகாரத்தில்‌ காட்டினோம்‌. 
சுக்கில யசுர்வேதம்‌ பைங்களோபநீஷத்‌ 1ம்‌ அத்தியாயம்‌. 
அந்த ஆன்மா (பிரமம்‌) வினிட த திவிராம்‌ த ஆகாயமுண்டாயிற்று; அகா 
யத்திலிருந்து வாயுவும்‌, வாயுவிலிருக்து அக்கினியும்‌, ௮க்ூனியிலிருக்து 
அப்புவும்‌, அப்புவிலிருர்து பிருதிவியு முண்டாயின. 
கை 8ம்‌ அத்தியாயம்‌. 
பூமியைச்சலத் திலும்‌, சலச்தை அக்கனியிலும்‌, அக்னியை வாயுவிலும்‌, 
வாயுவை ஆகாயத்திலும்‌, ஆகாயத்தை யகங்காசத்திலும்‌, அகங்காரத்தை மக 
தத்‌. துவத்திலும்‌, மகதத்துவத்தை அவ்யக்தத்திலும்‌, அவ்யக்தத்தைப்‌ புருஷ 
னிலும்‌ இரமமாக லயிக்கச்‌ செய்கருன்‌ஃ 
பிரமகீதை தைத்தீரிய உபநீடதம்‌. 
அஞ்ஞானமாயாசத்திக்குச்சான்றாயகத்‌ துறையசலவான் மாவை 
மெய்ஞ்ஞானப்ப. ரத்‌ தில்வேறறக்காணுமவன்‌ பிரமபீசணின்மிக்கான்‌ 
- மெய்ஞ்ஞானப்பர ததில்வேறறுஞ்சச்‌ இமிச்சிரமிச்சவான்மாவில்‌ 
- பைஞ்ஞாகமாலைபோலவேதோன்றப்படும்பஞ்சகேரிச்‌ தளவான்‌. (௧௮) 
வாயுவென்‌ றுபெயருடையபரிசம்வான ச்‌ தண்டாயத்‌ 
சேயுவதிலேசோன்‌ றிற்றவ்வனலிலப்புமுண்டாயத்‌ 
தோயமதில்மண்ணுதித்த துரூக்சமமைக்சையும்பஞ்சகரிக்கச்‌ 
அயவிறைவனாக்கனையால்‌ தூல்பஞ்ச பூதமுமாம்‌. (௧௯) 
விஷ்ணுபுராணம்‌ ஆறம்‌ அம்சம்‌ 4 ம்‌௮ந்தியாயம்‌ பிராகிநதப்பிரளயம்‌. 
“டிருதியானது அதைச்‌ சூழ்க்த அப்புவிலும்‌,அவ்வப்பு அதைச்‌ குழ்ந்த 
தேஜூலும்‌, அத்தேஜசு அதைச்‌ குழந்திரா நின்ற வாயுவிலும்‌, அவ்வாயு 
தன்னைச்குழ்ந்த ஆகாயத்திலும்‌, அவ்வாகாயம்‌ அகங்காரத்திலும்‌, அவ்வகங்‌ 
. காரம்‌ மகத்திலும்‌ லயமாஜன்றன .? 
கை உபநிஷத்‌, பிரமகீதை, விஷ்ணு புராணங்களில்‌ உபஙகிஷச்‌, 
பிரமதையாகிய இரண்டும்‌ தமக்கு விரோதமா யிருக்கின்‌ றன வென 
வும்‌, விஷ்ணு புராண மாத்திரம்‌ தமக்கு ஏதோ சாதகமாய்க்‌ கூறி 
யிருக்கின்ற. தெனவும்‌ கொண்டு, அவ்வுபரிஷத்‌ பிரமகதைகளைச்‌ 
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கள்ளி, விஷ்ணு புராணத்தை மாத்திரம்‌ அதார்மாக்க்‌ கொண்டு 
இவரது மதம்‌ தாபிக்கப்பட வேண்டுமாயின்‌. பிரூதிவியானது 
அதற்குக்‌ காரணமாகிய அப்புவிலும்‌, அவ்வப்பு அதற்குக்‌ காரண 
மாகிய தேஜூலும்‌; அத்தேஜசு அதற்குக்‌ காரணமாூய வாயுவி 
லும்‌; அவ்வாயு அதற்குக்‌ காரணமாகிய ஸஅகாயத்திலும்‌ லயமர்‌ 
இன்றன வென்று கூறி யிருத்தல்‌ வேண்டும்‌. காரணத்திற்‌ காரியம்‌ 
தோன்றுதலும்‌, அந்தக்‌ காரியம்‌ முன்‌ காரணத்தி லொடுங்குதலும்‌ 
நியதம்‌, இவ்வாறு கூறாமல்‌ பிருதிவியைச்‌ சூழ்ந்த அப்பு, அப்பு 
வைச்‌ சூழ்க்த தேயு, தேயுவைச்‌ மத5ச்‌ வாய, வாயுவைச்‌ ஞூழ்க்த 
அகர்யம என்று க.றினமையால்‌, பிருதிவியை அப்பு வியாபித்த லும்‌, 
அப்புவைத்‌ தேயு வியாபித்தலும்‌, தேயுவை வாய) வியாபித்தலும்‌, 
வாயுவை ஆகாயம்‌ வியாபித்சலும்‌ பெறமப்பட்டன்‌, இதனால்‌ வியர்பக்‌ 
வியர்ப்பியங்க்ளே்‌ யன்றிக்‌ காரண காரியங்கள்‌ பெற்ப்ப்ட்டவா தில்லை 
யறிக. அகாயத்தி னிடத்தில அதற்கு விஜர்தியர்யெ வாயுவும்‌, வாயு 
வீனிடத்தில்‌ அதற்கு விஜாதியாயெ சேயுவும்‌, தேயுவி னிடத்தில்‌ 
அதற்கு வீஜாதியாகிய அப்புவும, அப்புவினிடத்தில்‌ அதற்கு விஜாதி 
யா கிய பிருதிவியும்‌ வீரியம்ரட்டா வென்று யரம்‌ கூதிய, காக அறுவஇ 
த்து அதனை யிவர்‌ மறுத்த வழகு தெய்வத்துக்கே வெளிச்சம்‌'' என்‌ 
கிறார்‌. பிருதிவியைச்‌ சூழ்க்த அப்பு, அப்புவைச்‌ கூழ்ந்த தேயு என 
இவவாறு கூறினமையானே ஒன்றுக்‌. கொன்று கர்ரண காரிய மாகாத 
சென்னோ! அவ்வாறு சொன்ன.தால்‌ காரண காரியத்திற்கு. விரோத 
மில்லையே! வீரோதமில்லாமையை விளக்கிக்‌ காட்கென்றோம்‌.. காரி 
யத்தில்‌ காரணஞ்்‌ சூழ்ர்னு தானிருக்கும்‌. காரியமான குடத்தைக்‌ 
காரணமானமண்ணும்‌, காரியமான ஆடையைக்‌ காரணமான ஹூலும்‌, 
காரியமான நூலைக்‌ காரணமான பஞ்சும்‌ சூழ்க்திருப்பது குண்‌ கூடு, 
இதன்பேரில்‌ “காரியமான்‌ குடச்திலும்‌, காரியமான ஆடையிலும்‌, 
காரியமான .நாூலிலு முள்ள காரணங்களான்‌ மண்‌, நூல்‌, பஞ்சுகளை 
யன்‌ தி, வேறே தனித்‌ தனியே மணை, நூல்‌; பஞ்சுக ஸில்லையேட்‌ அதா 
வது கை உவமானங்களில்‌ காரியப்‌ யொருள்களி லுள்ள காரணப்‌ 
பொருள்ககாயன்றி, வேணு காரணப்‌ பொருள்க்‌ எில்லையேட உவமான 
த்தில்‌ பிருதிவியை யன்றி ஜலமும்‌; ஜலஜ்தையாள்‌ ஜி யக்கினியும்‌ இவ்‌ 
வாறு வேறு வேறாக விருக்கின்‌றனவே”யெனக்‌ சேம்குக்‌ கூடும்‌, இப்‌ 
படி. யிருப்பகனாற்முன்‌ சோ, காயகர்க்கு ஆகேஷேபம்‌ . தோன்ஜித்றுப்‌ 
போலும்‌. அதை விளக்கக்‌ கரட்டுவாம்‌, பிருதிவி தன்னைச்‌ சூழ்ந்த 
அப்புவிலும்‌ என்றதனால்‌, அப்பு எவ்வள: வண்யோ, அவ்வளவும்‌ 
பிருதிவியாகவிலலையென்றும்‌, சில பாகந்தான்‌ அயினவென்தும்‌ அறிக்‌ 
திடுவாராக. அகரத பாகமான அப்பு விக்ன ஆன்‌ பாக 
மான 'பிருதிவியரனனது, அகாத பாகமாய்த்‌ தன்னைச்‌. சூழ்ந்திருக்கும்‌ 
அப்புவிலொடுங்குகின்‌ றது. இவ்வா றே பிறவுங்கொள்க, இதற்குச்‌ இல 


வுவ்மான்ங்கள்‌ கூறுவாம்‌, ஒரு பெட்டி. நரலை யெடுத்துப்‌ பாவு ஒட்டி 
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காலி லொருபாகம்‌ வஸ்திரமாக கெய்கால்‌, காலி லொருபங்கு வஸ்‌ £ர 
மாகவும்‌, மூன்று பங்கு நூலாகவும்‌ இருக்கும்‌. வஸ்திரத்தைப்‌ பின்‌ 
னும்‌ நூலாக்கி விட்டால்‌, வஸ்திர மாகாக லோடு ஒன்று சேர்க்து 
விடுகின்றது, காஅபடி. நீரில்‌ 25 படி நீர்‌: நீர்க்கட்டியாய்‌ மற்ற 75 படி 
நீரிலேயே யிருந்ததாகவும்‌, பின்னர்‌ ௮ட்‌ நீர்க்கட்டி தன்னைச்‌ சூழ்க்க 
நீரிலேயே கரைந்து விவெதாகவும்‌ வைத்‌ ஓக்கொண்டால்‌ உவமேயத்‌ 
அக்கு ஒச்துப்போகும்‌. நாறு விராகனெடை. பொன்‌.சட்டியில 25- 
விராக னெடைப்‌ பொன்னையெடுக்‌ ௮ ஆபரணமாக, பின்‌ அவ்வாப 
ரணத்தை யுருக்கு, மீதி யுள்ள 75 விராக னெடையோடு சேர்க்கும்‌ 
பொன்‌ அவமானமும்‌ இதற்‌ கேற்றதாம்‌.இவ்வாறே யுலகிலுள்ள எல்‌ 
லாப்‌ பொருள்களையும்‌ வைத்து உவமை காட்டலாம்‌, காரியத்தைச்‌ 
கூழகஅ காரிய மாகாத கரரணப்‌ பொரு எிருப்பதுகொண்டு அக்கார 
ணப்பொருளைக்‌ காசணப்‌ பொரு ளன்றெனச்‌ கூறுவது பண்டித ரல்‌ 
லாதவரும்‌ அருவருக்கத்தக்க வீஷயமாம்‌. 
பின்னும்‌ ஓர்‌ தெரியாமையைக்‌ காட்ட வருகின்றார்‌, இவர்‌ ஒன்‌ 
இின்பேசி லொன்மூக அறியாமையில்‌: பரீக்ை கொடுத்துப்‌ பட்டம்‌ 
பெற்றுக்கொண்டு போனைரூர்‌. இவர்‌ யா௮ கூறினாம்‌ பின்னுலோசனை 
யோடு கூறுவ இலலை, குருட்டுத்கனமாய்‌ வாயில்‌ வர்சவாது சொல்லி 
விடுக ரூர்‌. பிறகு கத்திரியி லகப்பட்ட எலிபோல்‌ தத்தளிக்க மூர்‌ 
பாவம்‌! அச்சமயத்தில்‌ மறைச்‌ தொளி௫றசற்கு “(முடிவுரை என்னு 
திரைச்‌ சலையைத்‌ தைத்து வைச்‌ துக்கொண்டு அதை விரித்து வீடு 
கன்றுர்‌! சமயத்தில்‌ தரையை விரித்து அதற்குள்‌ பதுவ்கினாலும்‌ 
அரந்சத்‌ திரைக்குளிருக்கபடியே ஜப விருது கூறுங்‌ கூச்ச லுக்கு மாத்‌ 
- இரங்‌ குறை வில்லை, அதிலும்‌ தினகரர்‌ போடும்‌. கூச்சல்‌ இன கரன்‌ 
மணடலமட்டும்‌ எட்டிப்‌ போம்போலிருக்கின றது. சேர.காயகர்‌ அகா 
யமும்‌ மற்றப்பூகங்களும்‌ வியாபக வியாப்பியமென றும்‌, கரரண காரி 
யங்க என்றென்றும்‌ சொல்ல எழுத, “வியாபக வியாப்பியங்களே 
யன்திக்‌ காரண காரியங்கள்‌ பெறப்பட்டவாகில்லை” என்று ரன்னோ? 
இதனால்‌ ௭௮ வியாபக வியாப்பியமோ, அது காரண காரிய மன்‌ 
றென்பமித பூர்‌ வபக்ஷியார்‌ கருத்தென அவ்வாக்யெம்‌ வீளக்குகன்ற அ. 
சமுத்திர 8ர வியாபகம்‌, அலை வியாப்பியம்‌, இதில்‌ நீர்‌ கார ணம, அலை 
காரியமா யிருக்கிறது பாருங்கள்‌. இவர்க்கு வாக்கியங்கள்‌ சொல்லத்‌ 
கெரியுமேயன்‌ றி; அத்ன்‌ பொருளை யுணரத்‌ தெரியாது; அத்கடனே 
உவமான வுவமேயமப்‌ பொருத்‌ தமுக்‌ தெரியாத. வியாபக வியா ப்பியங்‌ 
கள்‌ யாவுமே காரண காரியமென யாம்‌ கூ.றினோமில்லை; ௮௫ காரண 
காரிய மாகாதென்பதைப்பற்றி மாத்திரம்‌ ஆனேஷபிக்னெறோம்‌. டை 
நீர்‌, அலை இருட்டாக்த த்தால்‌ காரண காரியம்‌ (பெறப்பட்ட மையின்‌, 
“வியாபக .வியாய்பியங்களே யன்‌ றிக்‌ காரண கரீரியங்கள்‌ பெறப்பட்ட 
வாறில்லை” என்ற கூற்று முறுக்கய்பட்டவா றதிக, காம மேலே காட்‌ 
யு வுவமானங்களில்‌ .வின்ணு புராணத்தை யாத்திரங்‌ காட்டி மற்ற 
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வுபமிஷத்துக்களை மறைத்ததற்குக்‌ காரணம்‌: உபகிஷத்துக்கள்‌ ஆகா 
யத்திலிருக்‌து வாயுவும்‌, வாயுவி லிருந்து தேயுவும்‌ இவ்வாறு காரண 
காரியமாகச்‌ சொல்வதினாலேதான்‌. பிருதிவி தனனைச்‌ சூழ்க்த அப்பு 
விலும்‌, அப்பு தன்னைச்‌ சூழ்க்த தேயுவிலும்‌ இவ்வாறு பிறவுஞ்‌ சொல்‌ 
வதை மறுக்கின்றாசேயன்‌ றி, தமது இத்தாந்தத்தை யேதுஞ்‌ சொன்னா 
ரில்லை, ஏனெனின்‌ சொல்லி முடிப்பதற்கு முடிவு பெறாது. எங்ஙனம்‌ 
முடிவு பெரா தென்னின்‌, அதனை யினிது வீளக்குவாம்‌, 


அத்வைததூஷண பரிகாரத்தில்‌ காட்டிய 
சுக்கில யசுர்வேதம்‌ பைங்களோபநீஷத்‌ 1 ம்‌ அத்தியாயம்‌. 


பூமியைச்‌ சலத்திலும்‌, சல்த்தை அக்கினியிலும்‌, அக்னியை வாயுவி 
௮ம்‌, வாயுவை அகாயத்திலும்‌, ஆகாயத்தை அகங்காரத்திலும்‌, அகங்கார 
தீதை மகதத்துவத்திலும்‌ மகதத் துவத்தை அவ்யத்தத்திலும்‌, அவ்யத்தத்தைப்‌ 
புருஷனிலும்‌ ரெமமாக லயிக்கச்செய்கிறான்‌. 


விஷ்ணுபுரரணத்தை யிவராதரவாகக்கொண்டு இவர்‌ பேசியபடி. 
பார்த்தால்‌, பிருதிவி தன்னைச்‌ சூழ்க்த அப்புவிலும்‌; அப்பு தன்னைச்‌ 
சூழ்ந்த அக்கினியிலும்‌, அக்னி தன்னைச்‌ சூழ்ந்த வாயுவிலும்‌, வாயு 
தனனைச்சூழ்ந்க ஆகாயக்திலும்‌,ஆகாயம்‌ தன்னைச்‌ சூழ்க்க அகங்கார 
தீதிலும்‌, அகங்காரம்‌ தன்னைச்‌ சூழ்ந்த மகதத்துவத்திலும்‌, மகதத்து 
வம்‌ தன்னேச்குழ்க்த அவ்யக்தத்திலும்‌; அவ்யத்தம்‌ தன்னைச்‌ சூழ்ந்த 
பிரமத்திலும்லயஞ்சொலலி,சுருதிப்பழி. அதற்கு மேல்‌ போக விடமில்‌ 
லாமற்‌ போதின்றது. பிருதிவி தன்னைச்‌ சூழ்ந்த ஜலத்தில்‌ இலயமாகா 
தென்றபடி பார்த்தால்‌, அவ்வியத்தம்‌ தன்னைச்‌ சூழ்ந்த பிரமத்தில்‌ 
இலய மாகாதென்‌ முடி, ௮து இலயமாகப்‌ பிரமத்தின்மேல்‌ மற்றொரு 
பொருளைத்‌ தேடவேண்டியதாகின்றஅ, அன்தி முடிவில்லாமை யென்‌ 
னும்‌ அனவத்தா தோடத்துக்கு மிடமாகின்றது. இவர்‌ வேதபாஹிய 
ராகவின்‌, பிரமத்தில்‌ இலயமாகின்றகென்பதை யொத்துக்கொள்ளா 
மல்‌ மாயையிலே இலயமாகுமென்‌ ஜொத்‌.துக்கொள்ளினும்‌ அதவும்‌ 
இவர்‌ கொள்கைக்கு விரோதமாம்‌. முன்சொன்ன மியாயப்‌ பிரகாரம்‌ 
மகதத் தவம்‌ ஈன்னைச்சூழ்க்த மாயையிலொடுங்குவதாகவே சொல்ல 
வேண்டும்‌. தன்னைச்‌ சூழ்ந்ததில்‌ தான்‌ ஒடுங்குவது கூடாதென இவர்‌ 
சொல்லி யிருப்பதால்‌, அந்த நியாயப்‌ பிரகாரம்‌ மகதத்துவம்‌ மாயையி 
லொடுங்கப்படாசது..அதாவது மாயையை முதற்காரணமாகச்‌ சொல்ல 
ப்படா தென்பதாம்‌. பிருதிவி தன்னைச்‌ சூழ்ந்த ஜகத்தில்‌ இலயமாகு 
மென்பதைக்‌ காரணகாரியமாக வொப்ப மாட்டேனென்பதால்‌, இவர்‌ 
எல்லாவற்றிற்கும்‌ மாயை முதற்‌ காரணமென்று சொல்லும்‌ மதத்த 
னின்றும்‌ விலகவேண்டி.யவராய்‌ உபயப்பிரஷ்டத்‌. துவ மடை.கின்ரார்‌. 
பிருதிவி, தன்னைச்‌ சூழ்க்த ஜலத்தில்‌ இலயமாகுமென்பதில்‌; பிருதிவி 
க்கு அட ப முதற்காரண மாகாதென்று வாதிக்கிறபடி, மகதத்தவம்‌ 
தன்னை ச்கூழ்ந்த மாயையிலொடுங்கு மென்பதற்கு மாயை முதற்கார 


105 


ணமாகா தென்று சொல்லின்‌, அப்போது மகதத்துவத்திறகு முதற்‌ 
காரணம்‌ யாது எனக்‌ கடாயினாக்கு இன்னதென விடை. யிறுத்தல்‌ 
வேண்டும்‌. மாயையு மன்றெனச்சொல்லிப்‌ பிரமமு மாகாதெனக்கூ றி, 
வேதாகம விரோதியாய்‌ நின்று, வேறொன்றினை யிவர்‌ கூறின்‌, மாற்‌ 
கூறியபடி. அதுவும்‌ அவத்தா கோடத்திற்‌ கிலக்காய்க்‌ குற்றப்படும்‌, 
சுருதி மார்க்சுப்படி யன்றி வேறு எந்த மராக்கமாய்த்‌ தத்துவங்கள்‌ 
கூறினும்‌ மாயை வரையிற்‌ சென்று, தன்னைச்‌ சூழ்ந்த மாயை யெனச்‌ 
சொல்லுகிற வரையில்‌ மேற்காட்டிய கோடத்தி ணீன்றும்‌ விலக 
மாட்டார்‌. பிருதுவி தன்னைச்‌ சூழ்க்த ஜலத்தில்‌ இலயமாகு மென்ற 
தில்‌ பிரு£விக்கு ஜலத்தை முதற்‌ காரணமாகக்‌ கொண்டாற்றான்‌, 
இவர்‌ பக்ஷப்படி. உலகிற்கு மாயை முதற்காரணமென்பஅ சித்திக்கும்‌. 
கொள்ளாவிடில்‌ அப்படிச்‌ சொல்லும்‌ வேறு மதமொன்றிற பிரவேச 
£ க்கவேண்டி. வரும்‌; அன்றி அனவத்தாதோடத்தில்‌ விழும்‌ திடாப்பட 
வேண்டியதரயும்‌ நேரிடும்‌, : 

இச்சோ,காயகார்‌ 1881) மார்ச்சுமீ' 31௨ வெளியிட்ட சித்‌ 
தாந்த ரத்காகரத்தின்‌ சிவபாரம்யப்பிரதரிசினியில்‌ “சிவன்‌ பூரணர்‌! 
என்ற விஜயத்தை யெழுத, பெயருக்குத்‌ தக்கவாறு பூரணத்தைத 
தாபிக்காமல்‌ அபூரணத்தையே நிலை நிறுத்தினார்‌. அதை “ஆரியன்‌” 
என்பவர்‌ ப்ரம்மவித்யாவில்‌ மறுத்தெழுதி 1895) குலைமி' 0௨. 
வெளிப்படுத்‌ தினார்‌, அதில்‌ கை. £சிவன்பூரணர்‌ என்றவிஷயத்‌ தில்‌ ஆகா 
யமும்‌ மற்றச்‌ சதுர்‌ பூதங்களும்‌ காரண காரிய மாகாவென்று கூறிய 
இவரது சித்தாந்தத்தை வெகு விரிவாய்‌ மறுத்து, இடையில்‌ 
இவா பக்ஷத்தவரான சிவாக்கிரக யோ௫ியாரையும்‌ அது விஷயமாக 
மறுத்து; அதற்கு உபகிஷ்‌, மநு ஸ்மிருதி, கூர்ம. புராணம்‌, சூதசங்‌ 
கிதை, விஷ்ணு புராணங்களின்‌ வாக்கியங்களை மேற்கோள்களாகக்‌ 
காட்டி; அவை காரணகாரியங்களே யெனதீ தாபித்தனர்‌., இவர்‌ பஞ்ச 
பூதங்கள்‌ காரணகாரியமன்றென நியாயமாயும்‌,சுருதிமுகலியபிர மாண 
ஆதரவைக்கொண்டும்‌ தாபிப்பவராயின்‌, ஒடி. ஆரியன்‌ எழுதியதைப்‌ 
பூர்வபகூஞ்‌ செய்து எழுதலாம்‌. இவர்‌ போக்குக்காட்டி யெழுதவக்த 
மையின்‌, ஆரியன்‌ எழுதியவதைப்பற்றி யேதும்‌ பேசாது மெளனவிரதங்‌ 
கொண்டதோடு எம்மால்‌ மறுக்கப்பட்ட பூர்வபக்ஷத்திலும்‌ முற்றுங்‌ 
குழப்பாமல்‌ ஒரு வாக்கியகதைமாத்திர மெடுத்துக்‌ குழப்பினா, அத்‌ 


த வைத அஷணபரிகார தீதிலேயே பஞ்சபூதங்கள்‌ காரணகாரியங்களென 


நாம்‌ அனேக பக்கங்க ளெழுதி யிருக்கின்றோம்‌. அதிலும்‌ ஒரு வாக்கி 
யத்தைப்பற்றியேனும்பேசாமல்‌ மறைக்தொளிந்த இவர்‌: வன் பூரண 
சென்றதின்பேரில்‌ ஆரியன்‌ எழுதியவிஷய ததன்‌ பஞ்சபூத த்தைப்பற்றி 
யேன்கவனிக்கப்போ கின்றார்‌? இதைவா சிப்போர்‌' அத்வைதவுண்மை” 
யென்ற. புத்தகத்தில்‌ “சிவன்‌ எவ்வாறு பூரணர்‌?” என்ற விஷயத்தில்‌ 
ஷை “அரியன்‌”” என்பவரால்‌ TT பஞ்சபூத வாதத்‌ 
தையுங்‌ கூடச்‌ சேர்த்து வாசிப்பாராயின்‌, சோ.காயகரது படிற்றொ 
14 ன்‌ 
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முக்களெல்லாம்‌ வெளிப்பட்டு, உண்மையில்‌ அவர்‌ விஷயத்‌ தின்பேரில்‌ 
விஷயமாய்ப்‌ பேசுஞ்‌ சுபாவமுடையவ ரன்றென்பது கரதலா மலக 
மாய்‌ விளங்கும்‌. 


ப இனி மற்றொரு விஷயததனைப்பற்ஜிப்‌ பசய்த ஒரு பொருளி 
லிருந்து வேறு ஜாதி பிறக்கலாமெனற்கு வித்திலிருக்து அரும்பு,மலர்‌ , 
காய்‌, கனி முதலியவைக ஞூண்டாவகை காம்‌ திருட்டாரக்தமாகக்‌ 
காட்டியிருக்கன்றோமெனப்‌ பூர்வபட்டியார்‌ சொல்லி, ௮௮ விஜாதப்‌ 
பொருள்களாகாதென்றும்‌) மாவித்து, அல்லது மாங்கொட்டை, மாவி 
னங்குரம்‌, மாந்துளிர்‌, மாவிலை, மாம்பூ, மாங்காய்‌, மாம்பழம்‌, மாம்‌ 
பட்டை, மாமரம்‌ என்பவைகள்‌ மா என்னும்‌ பேராலேயே. வழங்கு 
இன்றனவென்றும்‌, அதனால்‌ அவை விசாதிக ளாகா வென்றுங்‌ கூறு 
இன்றார்‌. காம்‌ வித்அக்கும்‌, அதன காரியத்திற்கும்‌ பேதமாக்‌ தன்மை 
யைக்‌ காட்டினால்‌, சோ நாயகா மாவுக்கும்‌; வித்து, அங்குரம்‌, அளிர்‌, 
இலை, பூ, காய்‌ முதலியவைகட்‌ கும்‌ அபேதமாந்‌ தன்மையைக்‌ காண்‌ 
பிக்கின்றார்‌. வித்து, அங்குர மாதிகட்குப்‌ பொரு சரண்டு அவ்வாறு 
மா என்னுஞ்‌ சொல்லுக்கு எதைப்‌ பொருளாகக்கொண்டார்‌? வித்து 
ஒரு காலத்திலிருக்க து; அங்குர மாதிகள்‌ ஒருகால) திலிலலை, இல்லா 
இருஈ௮ பிறகுண்டாயின,காரியத்துக்கு முன்‌ சாரணமாத்திர மிருக, 
பின்‌ காரிய முண்டாதல்‌ கண்கூடு, இப்படியே காரணமான வித்து 
ஒரு காலத்தி லிருந்து, அவ்விச்து மாத்திர மிருக்கதறபோது, அங்குர 
முதலியன இல்லாம லிருக்கன, காரியக்‌ தோன்றுவதற்குமுன்‌ கார 
ணப்‌ பொருள்மாத்திரம்‌ இருத்தல்‌ நியாயமே. அவ்வாறு மா வென்ற. 
பொருள்‌ மாத்திர முன்‌ பிருக்‌௫, பின்னர்‌ அங்குர முதலிய பொருள்‌ 
களு முண்டாதல்‌ வேண்மிம, அல்கனமிரு ணி அகத்து இன்றே. 
மா வென்பது 6 ஓா பொரு என்து ; அஃதோர்‌ தர்மம்‌, தர்மம்‌ காரண 
மாமா? காரணம்‌ காரியத்திற்கு ற்கு, முன்னிற்பத; காரியமோ 
முன்னின்‌ மைக்கு எதிர்மறை, இதன்படி. மண்‌ காரணம்‌, குடங்‌ காறி 
யம்‌, இதைப்போல மாவுக்கும்‌, வித்து அங்குர முதலியவைகளுக்‌ 
கும்‌ காரண காரியங்களை வகுத்துக்‌ காண்பிப்பாரா? மா வென்பது 
ஓர்‌ பொருளாயும்‌, காரண இலக்கண முடையதாயு மிருந்தா வன்றாு 
மண்ஸ்‌ தானத்தில்‌ மாவையும்‌, குடஸ்தானத்தில்‌ வித்து முதலியவை 
களையும்‌ வைக்கக்கூடும்‌? காரணத்தக்கும காரியத்துக்கும்‌ திரிபைக்‌ 
காட்டி காநுவமானங்கூறினால்‌, இஈதப்புத்கிமான்‌ தாம்மதனுக்குமதர்‌ம்‌ 
மிக்கும்‌ திரிபின்மையைக்‌ காண்பிக்கின்‌ மூர்‌. “பட்டுக்கோட்டைக்கு. 
வழி யெப்படி.யென்றால்‌, கொட்டைப்பாக்கு நாறு ஒரு பணம்‌” "எனறு 
சொல்பவர்‌ போலானார்‌! தர்ம்ம தர்ம்மியைப்பற்றி இப்போது . பேச 
வந்தது யார்‌? பிரமத்திலிரும்‌ அலகுண்டாமென்றும்‌, பிரமம்‌ காரண 
மென்றும்‌ உலகு காரியமென்‌ அங்கூறி, காரண காரியத்‌ திரிபு விளங்கு 
மாறு வித்து, ௮ அரும்பு முதலிய வுவமானங்களைப்‌ பொருத்திக்‌. காட்டி 
னால்‌, இவர்‌ தர்ம்ம தீர்ம்மியைக்‌ கொண்டுவர்‌ அ போட்டுக்‌. குழப்பு 
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கிறார்‌.இப்படிப்பட்ட இவர்‌: உபமான வுபமேய இலக்கணச்‌ தெரிக்கதவ 
ராவரோ?இவ்வாறு ஒவ்வொரு விஷ்யத்திலுமா தெரியாமைக்கு முதற்‌ 
ரூம்பூலம்‌ வாங்குவே மென முந்தவேண்டும்‌! மேற்காட்டிய வுவமே 
யத்திலும்‌ உவமானத்திலும்‌ ஒன்று மூன்னும்‌, ஒன்று பின்னு மிருக்க : 
வேண்டுவது அவசியகம்‌, அவ்வாறு பிரமமும்‌, உலகும்‌ ; ; வித்தும்‌, 
அரும்பும்‌ முதலியனவாம்‌,எமது உவமேயத்அுக்கு காம்‌ காட்டிய வுவ 
மானம்‌ பொருத்தமுடையதா ! P அல்லவா ? அதிற்‌ ற>ோஷ மிருக்தால்‌ 
காட்டவேண்டும்‌, அப்படி யிவ ரேதுங்‌ காட்டினா ரின்றே, இவர்‌ கூறும்‌ 
மா முன்னா ? வித்து அங்குர முதலியன முன்னா ? இவற்றில்‌ ஒன்றும்‌ 
முன்‌ பின சொல்லப்படாத? மா வென்னுஞ்‌ சொல்லைவிட்டு வித்துருத 
லி.பனவும்‌, விச்துமு கலியவைகளை விட்டு மாவு மிலலாமையானென்க. 
நாம்‌ பொருளி லிருக்து. காரியமுண்டாமென்றால்‌, இவர்‌ பொருளிருக்‌ 
கும்‌ தர்ம்மததையே அதிலும்‌ காரியப்பொருளிலிருக்குக்‌ தர்மமத்தை 
யே காரண ஸ்தானத்தில்‌ வைக்கினமுூர்‌. காம்‌ காரண காரியத்தைப்‌ 
பேசினால்‌, இவா அதற்குத்‌ தர்மம தர்ம்மியைப்பற்றிப்‌ பேசலாமோ? 
சாம்‌ காரணம்‌ முன்‌ னென்றுங்‌ காரியம்‌ பின்‌ னென்றும்‌ பேசினால்‌; 
இவர்‌ முன்னாகிய காரண ஸ்தானத்தில்‌ தர்ம்மத்தையும்‌, பின்னாகிய 
காரியஸ்தானத்தில்‌ தர்ம்மியையும்‌ வைத்துப்பேசலாமோ? காரண 
காரியங்கள்போலத்‌ தர்ம்ம தர்ம்மிகள்‌ முன்பின்னாமோ? **கெல்‌ கழு 
காய்‌ நீளா து” என இவரது பறையபாடத்தையே யிப்போதும்‌ ஒப்பு 
விக்கன்றார்‌. இதற்கு எத்தனையோ முறை பதில்‌ வர்திருக்கின்றஅு, 
வித்திலிருக்‌அ அரும்பு முதலிய வுண்டாவது நெல்‌ கமுகாய்‌ நீளுவது 
போன்‌ றன்று, மா வீத்திலிருக்து ஆலம்‌ அரும்பு முதலியன வுண்டா 
வதே செல்‌ கழுகாய்‌ நீளூவதென்‌ நறிக்திவொராக. 

காரணத்தில்‌ விஜாதி வடிவங்க ளுண்டாகத்தக்க சத்தி யிருக்‌ 
இன்றதென நாம்‌ எழுதியதற்கு இவர்‌, “பிறர்‌ மதர்‌ தழுவி மறுக்க வக்‌ 
தது யாங்கனம்‌ ? பிற ரவ்வாறு கூரா இருக்கவும்‌ அவ்வாறு கூறி 
னாரபோன்று இவர்‌ வருத்திக்கொண்டது ்‌? என்று கூறுகின்றார்‌, அ. 
ஒருவர்‌ மத மன்று, பொதுவாய்‌ எவருங்‌ சைக்‌ கொள்ளத்தக்க வுல 
கப்‌ பொருள்களி லுள்ளதே யாம்‌, அதையே யாமெடுத்து உககரித்‌ 
தோம்‌. “*காரணம்‌ எத்தன்மைக்துக்‌ காரியமு மத்தனமைத்தாம்‌. 
காரணத்தி லுண்டான காரியம்‌ விஜாதி யாகாமை மாமர தருட்டாக்‌ 
தத்தால்‌ மேல்‌ யாம்‌ விளக்கியதே போதும்‌” என்கிறார்‌. காரணத்‌ 
தில்‌ வேற்றுமையான காரியத்சன்மை யீருத்தல்‌, வித்து அரும்பாதி 
களில்‌ விளக்கியதே போதுமானதாதாலும்‌,மாவுக்கும்‌ மரமுதலியவற்‌ 
திற்கும்‌ காரண காரியத்தன்மை மிராமையா லும்‌, உவமான வுவமேய 
கரரணகாரிய இலக்கணங்கள்‌ இவர்க்குத்‌ தெரியா வென இவ்விஷயச்‌ 
தில்‌ ஸ்பஷ்ட்மாய்‌ விட்டமையாலும்‌, இஅவிவு யமாகத்‌ ““திருவள்ளு 
வர்‌ முதற்குற?” ளில்‌ “ஆரியன்‌” என்பவர்‌ இவர இவ்வித அராக்ஷே 
பங்களைப்‌ பலவிதமாய்‌ துச்‌ திவி மையா லும்‌ இனி இவ்வித பய 
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னற்ற துராக்ஷேபங்கள்‌ செய்து அவமானப்‌ படுவதினும்‌ மெளனமா 
பிருப்பதே ன்றாம்‌! வித்திலிருக்‌ ஐ அரும்பு முதலியன வுண்டாதற்கு 
த்தான்‌ இந்த ஆபாசத்தை வரைந்தனரே; இக்திரசாலப்‌ பொருளுக்கு 
என்ன சமாதானம்‌ வரைந்தனர்‌ ? அவ்வளவு வரையவும்‌ ௮௮ இடங்‌ 
கொடுக்கவில்லைபோலும்‌. இவா காரணம்‌ எத்தனமைத்துக்‌ காரியம்‌ 
அத்தன்மைத்து என்றும்‌,காரணத்துக்குக்‌ காரியம்‌ வேறு ஜாதியாகப்‌ 
படாதென்றும்‌ அடிக்கடிக்‌ கூறுகன்று ரன்றே ? அவ்வாறு முற்றும்‌ 
ருசுப்படுத்தும்படி இருப்பிக்கேட்டால்‌ அப்போது மாத்திர மிவர்‌ 
ஒளிவதேன்‌? இவர்‌ ஞானமயமான சிவன்‌: பல வுருவுகளாவதற்குப்‌ 
பொற்பணி திருட்டாக்தங்‌ கூறுவதையும்‌ அதற்கு மறுப்பு யாம்‌ கூறு 
வதையும்‌ வாசித்துப்பாத்தால இவர தாக்ஷேபமே இவரை இவர்‌ 
மறுத்ததாகும்‌. ௮2 வருமாறு 

“இப்படி. யுபகரிக்கும்‌ பசுபதிக்குண்டான தருமேனி ஆன்மாக்க 
ளிட மன்றே சுரந்த வருள்‌ காரணமாகப்‌ பொனனே பூஷஜணமாகத்‌ 
இரிந்ததுபோலவும்‌, ஜலமே ஆலங்‌ கட்டியாகத்‌ தடித்ததுபோலவும்‌ 
சேர்ந்த தொன்மும்‌. இவ்வுண்மை பற்‌ தியேயன்றோ சிவன்‌ கொண்ட 
திருமேனியை அருட்டிருமேனியென்றும்‌ சைவ நூல்கள்‌ கூறுகின்‌ றன. 
அவ்வரு ளென்பதும்‌ சத்தியை விட்டொரு முகன்‌ ரூகையால்‌ 
அதனை யருட்சத்தியென்று கூறுவர்‌ மேலோர்‌ என்று சைவரசூளா 
மணியில்‌ பேசியிருக்கின்ுர்‌, 

இவர்‌ காட்டிய பொன்னும்‌ பூவணரும்‌, ஜலமும்‌ அலங்கட்டியு 
மாதய இரண்டுவமானங்களில்‌ காரணத்தின்‌ தன்மை காரியத்தில்‌ 
காணப்படுவதுபோல; வென்‌ பல வுருகளாகுங்கால்‌ காரணத்தின்‌ நன்‌ 
மையைக்‌ காரியத்திற காட்டுவாரா? அப்படியானால்‌ சிவன்‌ பன்றி 
யுருவாகுங்கால்‌ காரணத்தின்றன்மையைக்‌ காரியத்திற்‌ காட்டவேண்‌ 
டுமே. பொன்னின்‌. நன்மையைப்‌ பூஜஹணத்திற காட்வெதுபோலச்‌ 
சிவனது ஞானத்‌ தன்மையைப்‌ பன்றி யுருவில்‌ காட்டக்கூடாமலிரு£ 
அம்‌ சிவன்‌ காரணமும்‌, பன்‌ தியுருவு காரியமு மாதகல்‌ கூடுமென்றும்‌, 
ஞானமான காரணத்தினீன்றும்‌ ஞான ச்திற்கு விஜாதியான அஞ்ஞா 
னப்பன்மி யுருவுண்டாமென்றும்‌ கூறுவதுபோல, ஞானவடிவான கார 
ணப்‌ பிரமத்தினின்றும்‌ அதற்கு விஜாதியான அஞ்ஞான வடிவக்‌ 
காரிய வுலகுண்டாகலாமென றறிந்திடுவரரா க. இவ்விஷயம்‌ அத்வைத 
தூஷண பரிகாரத்தில வெகு விரிவா யெழுதப்பட்‌ உருக ற, 
பூரவபக்ஷியார்‌ ஏறெடுத்தும்‌ பார்க்கவே யிலலை, 

இது நிற்க, “இவரது பூர்வநூல்கள்‌ சுஜாதி விஜாதி சுகதபேத 
ரதிகமானது பிரமம்‌ என்று கூறுகின்றன, பிரமத்துக்கு வேறான 
சுஜா இப்பிரமமும்‌, விஜாஇச்‌ சவனுமில்லை யென்றதனோடு அப்பிரமத்தி 
லிருந்து அதுபோன்ற பிரமமேனும்‌ அதற்கு வேறான ஜீவ ஜகங்களே 
னும்‌ (சுககபேதமாக) உண்டாக விலைய கூறு மிவர்கள்‌ முன்‌ 
னோர்‌ மதத்தை மூடமதமாக்கனார்‌ கண்டீர்‌ எனறார்‌. இவரது கபட்டு 
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க்குணத்தை மிந்த விஷயததிலுங்‌ ாணயம்கன்றாச்‌ இம்த ஆக்ஷ 
பத்தைச்‌ சபாபதி காவலரை மறுத்தெழுதிய * வேதாம்தசங்கை நிவா 
ரண த்தில்‌ அத்வைத௫த்தாந்து யென்பவர்‌ மறுத்து அப்புத்தகத்‌ இன்‌ 
2, 3, 4, 5, 0-வது பக்கங்களில்‌ மிகவிசிவாய்ப்‌ பல சுருதிமுதலிய பிர 
ங்கே யுக்தி அனுபவங்களையுங்‌ காட்டி யெழுத யிருக்கவும்‌, 
யாமும்‌ ,தத்வைததூஷண பரிகாரம்‌ 02, 68, 64-வது பக்கங்களில்‌ 
விரித்‌ தெழுதியிருக்கவும்‌ பின்னும்‌ பூர்வபட்ச வாக்கயங்களைக்‌ கபட்டு 
தீதனமாய்‌ எழுதுவது கனறன்று, 

மேலே ““பிரமமும்‌ உலகமும்‌ கயிறும்‌ அரவும்‌ போல்வன 
வென்று இவரஅ மதாபாசகரேயன றி யேனைய எந்த வைதிக சமயியா 
வது கூறியதுண்டோ?'' என்கிறார்‌. பிரமத்துக்குக்‌ கயிற்றையும்‌, உல 
குக்கு அரவையும்‌ உவமானமாக வேதமுதலிய கலைகளில்‌ சொல்லி 
யிருக்கறதா? இல்லையா? வென்றும்‌, அப்படிச்‌ சொல்லி யிருக்குமாயின்‌ 
அதை யங்ககர்ப்பவர்‌ வைதிகரென்றும, அங்ககேரியாதவா அவைதிக 
ரென்றும்‌; வேதமுதலிய கலைகள்‌ சொல்லா தருக்குமரயின்‌, சொல்லா 
ததைச்‌ சொல்பவர்‌ அவைதிகரென்றும்‌; சொல்லாததைச்‌ சொல்லா 
தவர்‌ வைதிகரென்றுஞ்‌ சொல்லவேண்டியதை விட்டு, அத்வைதிகள்‌ 
டை உவமானஞ்‌ சொல்லுகின்றமைபற்றி அவர்களை மதாபாசகரென்‌ 
அம்‌, ௮வைதிகரென்றும்‌, மற்றவர்‌ ௮வ்வுவமானஞ்‌ சொல்லரமைபற்றி 
அவர்களை மதாபாசகரல்லாதவரென்றும்‌,வைதிகரென்றும்‌ சொல்வது 
கற்றவர்க்குரிய நியாயமாமா? இவர்‌ வேத சமபந்தம்‌ வைதிக மெனக்‌: 
கொள்ளவில்லை; டை உவமானஞ்‌ சொல்லாதவரை வைதிக ரென்கி 
றோர்‌. பிரமவுலகங்கட்குக்‌ கயிற்றரவுமுதலிய விவாத்த வுவமானங்கள்‌ 
சொல்லும்‌ எத்தனையோ சுருதிகள்‌, புராணங்கள்‌, இதிகாசங்கள்‌, ஆக 
மாதி சற்பிரமாணங்கள்‌ சங்கராசாரியார்‌ அவதார மகிமை முதலிய 
இவரது மதகண்டன நூல்களில்‌ காட்டப்பட்டிருக்கன்‌ மமையானும்‌, 
அதைக்‌ தவிர்க்க முடியாமையானும்‌ வேத சாஸ்திரங்களைக்கொண்டு 
வைதிகராவத முடியாதெனக்‌ அணிக்கு, இனி வைதிகராதற்கு மார்‌ 
க்கம்‌ யாதென மேோசித்து யோசித்துப்‌ பார்த்தும்‌, கடன்‌ வாங்கியும்‌ 
பார்த்தும்‌ எதிலு முடியாமல்‌ கடைசியாக டை கயிற்றரவு உவமானச்‌ 
தைச்‌ சொல்லாதவரே வைதிக சமயியெனச்‌ சொல்வது யுக்தியெனக்‌ 
கண்டு சொல்லிவிட்டார்‌. வேதம்‌ பசுநூல்‌, மயக்க.நூல்‌, உலக நால்‌, 
விபசார ,நாலென இசழவும்‌ வேண்டும; அப்படிப்பட்ட அயோக்கிய 
மான (?) வேதமார்க்கப்படி வைதிகப்பேரும வரவேண்டும்‌. இதற்கு 
என்ன தந்திரமெனக்‌ கருதி, இதற்குப்‌ பண்டித மரபைச்‌ சார்ந்து 
பொருள்செய்தால்‌ காரியஞ சித்தியாதெனக்‌ கண்டு, பாமரர்‌ மரபைச்‌ 
சார்க்‌, கயிற்றரவு உவமானஞ்‌ சொல்லாதவரே கல்‌ கதி கூறத்‌ 
அணிக்தார்‌. இன்று வேதமுதலிய கலைகளிலுள்ள வுவமானங்களைச்‌ 
சொல்பவர்‌ அவை திகரும்‌, அவைகளை அப்பிரமாணமாகக்‌ கொள்ளுங்‌ 
காரணத்தால்‌ அவைகளை யெடுத்தாளாம லிருப்பதோடு எடுத்‌ சாளு 
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பவரைத்‌ தூஷிப்பவர்‌ வைதிகரு மாவார்களே யானால்‌, கானை மற்ற 
வேதாதிகட்டு விரோதிகளான மகம்மதீயரும்‌ கிறிஸ்தவரும்‌ அவர்‌ 
களையொத்த மற்றவரும்‌ வைதிகராகக்‌ தடையென்ன? அத்வைதிகள்‌ 
கயிற்றரவு உவமானததைப்‌ பூர்வபக்ஷமென்து ஒரு அவசரத்திற்‌ சொ 
ன்னாலும்‌, பல அவசரங்களிற்‌ கயிற்றரவு திருட்டாஈ்தமே சொல்வதா 
ய்ச்‌ சொல்லுகின்றார்‌. இதுவும்‌ ஓர்‌ அக்ஷேபமா? இது யாவருக்கு 
முள்ள கொள்கையேயாம்‌. யோகஞானங்கட்குச்‌ சரிய கிரியைகள்‌ 
பூர்வப௯்ஷ மானாலும்‌ அதிகமாய்ச்‌ சொல்வது சரியை இரியைகளே 
யாம்‌, இதன்‌ காரணத்தை யோடித்தால உண்மை புலப்படும்‌, 


கயிற்றரவு திருட்டாந்தம்‌, 


மேலே “கயிற்றரவு திட்டாந்த அழிவு?” எனப்‌ வ்கி அத்‌ 
வைதிகள்‌ சொல்லுங்‌ கயிற்றரவு திருட்டாக்தத்தை வினாவாக்கி, அத 
ற்கு அத்வைதிகள்‌ கொடாதவிடையைத்‌ தாமேகெொடுத்து, அதிலும்‌ 
ஒன்றுக்கு விடை யிலலையென்று வைத்து; “வழவழ; குழகுழ” என்‌ 
அங்‌ கூறிப்‌ பரிகடுக்கின்‌ ரூர்‌. தமக்காகாத பாடசாலையின்பேரில்‌ தோ 
ஷஞ்சொல்லக்‌ கருதிப்‌ பரீக்ஷகர்‌, அப்பாடசாலை மாணாக்கர்களை வீனாக்‌ 
கள்‌ கேட்டு, அதற்குத்‌ தாமே தப்பு விடைகள்‌ சொல்லி, மாணாக்கர்‌ 
கள்‌ சரியாய்‌ விடை சொல்லவிலலை, ஆதலால்‌ இந்தப்‌ பாடசாலையை 
யிராசாங்கத்த £ர்‌அங்கேரிக்கப்படா தென ரிபோர்ட்‌ எழுதுவஅபோல, 
இந்தச்‌ சோ, நாயகர்‌, அத்வைதிகள்‌ ஒரு முறை யன்று, பன்‌ முறை 
யிலுங்‌ கொடுத்த ம்க்‌ மறைத்துவிட்டு, தாமே தப்புச்‌ 
சமாதானஞ்சொலலிக்‌ குற்றங்கூறி யிகழ்கின்‌ மூர்‌. இது இன்துகேற்றுக்‌ 
கற்றுக்கொண்டதன்று; சோ, காயகர்க்கு இத ஜனம்‌ சுபாவம்‌, அவா 
கூறும்‌ வினாவிடைகள்‌ வருமாறு; 


கயிறு அரவுபோற ரேன்றுகின்றஅ, யாருக்குத்‌ தோன்துக 
றது? ஒரு புருடனுக்குத்‌ தோன்றுகிறது, ஏன்‌ றோன்றுதிறது ? மாலைக்‌ 
காலதோஷத்தால்‌, இனிப்‌ பிரமம்‌ உலகுபோற்‌ ரோன்றுறது. யாருக்‌ 
குச்‌ தோன்றுகிறது? வழவழ குழகுழ! இதற்குப்‌ பொருளென்னை? 
சொல்லச்தெரியாத பொருடான்‌. சொல்லத்தெரியாமலா மாயாவாதி 
மல்லாடுவது?”' என்கிறார்‌. 

இதன்பேரில்‌ பின்னும்‌ பூர்வபக்ஷியார்‌ கூறுவதாவது 

:டரமத்தைச்‌ தவிர இரண்டாவது பல்கர்‌ சப்த எது 
அப்பிரமக்‌ கயிற்றில்‌ உலக அரவைக்‌ கண்ட? கண்ட. பொரு ளேற்ப 
டாதபோது அதற்‌ குலகு ஏன்‌ கோற்றியதென்னுங்‌ கடா நிகழ்வ 
தெப்படி.? ஏன்‌ தோன்றியதெனனுங்‌ கடா நிகழ்வதற்கே ஏ அவில்லாத 
போது பலான. தோஷத்தா லென்று எப்படி. கூறுவது? இவ்வாறு 
கயிற்றரவு திட்டாக்தம்‌. காலைக்கிளப்பிக்‌ கொண்டதற்‌ கிவ ரென்செய்‌: 
வார்‌? கயிறு தன்னைப்‌ பாம்பாகப்‌ பிரமிக்க துண்டெனின்‌, பிரம்‌ 


— 
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தன்னை யுலகாகப்‌ பிரமித்த சித்தாந்தம்‌ தலைதூக்கும்‌, கயிற்றுக்கு ஒரு 
க்காலும்‌ பிரமையுண்டானதும்‌ அது பாம்பானதுங்‌ திடையாதாகை 
யால்‌ பிரமச்துக்கு அஞ்ஞானமுண்டான தும்‌ அது உலக மானதும்‌ 
இடையாகென்றறிக.?? 


இவரும்‌ இவர்‌ சமயிகளும்‌ பனமுறை கேட்ட இப்படிப்பட்ட 
வினாவுக்குப்‌ பலர்‌ (அவரில்‌ யாமும்‌) விடை பகர்ட்திருக்க, அந்த விடை 
யை மறைக்துவிட்டு, இதன்‌ முன்னா யாரும்‌ விடை தராதஅபோல 
வும்‌, அதற்கு விடையே யில்லாகதுபோலவும்‌ காட்டுவது நியாயம்‌ 
பறெழ்க்தவாக்கே அழகாம்‌. இதுவிஷயமா க. இவர்க்கும்‌ மற்றவர்க்கும்‌ 
பன்முறை வெளிவந்திருக்கும்‌ பதில்களை. யிங்கெடுத அக்‌ காட்டி, இவ 
ரது கபடத்தை வெளிப்படுத்துவாம்‌. 1889 (ஹு அகஸ்டுமி” 81௨. 
ப்ரம்மவித்யாவில்‌ (சீத்துவவாத த்தில்‌ 39-ம்‌ பக்கத்திற்‌ காண்க, இவ 
ர்க்கு ஓர்‌ கண்பரென்பவர்‌ கொடுத்த சமாதான மாவ 


““புரவஸ்துவினகண்‌ உலகம்‌ தோற்றல்‌ மாத்திர மென்பதற்குக்‌ 
கயிற்தினிடத்து அரவு உவமான முரைத்தாம. இல. சத்துப்‌ பொரு 
ளில்‌ அசத்தப்‌ பொருள்‌ தோற்றல்மாத்திர மென்பது வரையில்‌ உவ 
மானம்‌. கயிறு ஸ்தானத்தில பரவஸ்துவும்‌, அரவு ஸ்தானத்தில்‌ 
சேதனாசேதன வுலகமுமாக வைத்துக்கொண்டால்‌, சங்கை தோன 
ரத. சத்தான பர வஸ்தவின்கண்‌ அசத்தான அல்லது சத்துப்‌ 
போலியான சேதனாசேதன வுலகம்‌ தோற்றுஇன்ற தென்பதற்கே 
கயிறு அரவு திருஷீடாக்தம்‌,_வமான மேகதேசமென்பதியாரு மதிர்த 
விஷயமே. இதற்கே சொப்பனாவச்தையில்‌ காரணமான அறிவின்கண்‌ 
காரியமான சேதனா சேதன வுலகம்‌ தோற்றுதின்ற தென்னு முவமா 
னமுங்‌ கூறினாம்‌,” 

மாயாவாத சைவசண்டமாருதம்‌ என்னும்‌ புத்தகத்திள்‌ 58-வது 
முதல்‌ 62-வது பக்கங்களி லுள்ளவாறு சேர, காயகரது ஆகேேபேமும்‌ 
எமது சமாதானமும்‌; 

அவரது ஆக்ஷேபம்‌. 

“இனிப்‌ பாலைகிலத்திற்‌ ரூக்கிய சூரியப்பிரகாசம்‌ நேத்திர காந்தி 
யோடு சம்பந்தப்‌ பட்டபோது பேய்த்தே ருண்டாகிறது, இதனோடு 
உவமித்துப்‌ பூர்வபக்ஷிகள்‌ கூறும்‌ உலகம்‌ எதனோடு சமபக்கப்பட்ட 
போ துண்டாறெது? பிரமத்தைத்‌ தவிர இரண்டாவது வஸ்துவை 
அங்கிகீரியாத பானுமூர்த்திக்கு.௮ப்பிரமக்தோடு மற்றொன்றின்‌ சம 
பந்தங்‌ காட்டி யுலக முதித்தவிதத்தை நிரூபித்தல்‌ கஷ்ட சாத்திய 
மென்க,??. 

எமது சமாதானம்‌. 

“பரலைகில,த்திற்‌ முக்யெ சூரியப்பிரகாசம்‌ கேத்திர காந்தியோடு 

சம்பர்தப்பட்டபோது பேய்த்தேருண்டாகிறத?” என்ப. துண்மையா 
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னால்‌ தெளிவுண்டாய்க்‌ கானனீர்‌ பொய்யெனத்‌ தேர்க்தபோது சூரிய 
ப்பிரகாசமும்‌ கே.த்திரகாக்தியும்‌ இல்லையோ? ரமா யிருக்கிறபோது 
கானனீர்‌ தோன்றுகின்றது. கெருங்கினாற்‌ ரோன்ற வில்லை. நெருங்கிய 
போ சூரியப்பிரகாசமும்‌ கெத்திரகாந்தியும்‌ இல்லாமற்‌ போய்விட்‌ 
டனவோ? அப்போது இருள்‌ வந்து மூடிக்கொண்டதோ? சூரியப்பிர 
காசமும்‌ நேத்திரகாந்தியும்‌ சம்ப்தப்பட்டபோது கானனீர்‌ உண்டா 
வது நிஜமானால்‌ அத உண்டானபோ தெல்லாம்‌ கானனீர்‌ உண்டா 
மென்று சொல்லகேரிடும்‌.”' 


“உலகம்‌ எதனோடு சம்பந்தப்பட்டபோ தண்டாகின்றத?”” என்‌ 
ர்‌, இதனால்‌ உவமான உவமேயப்‌ பொருத்த மிவர்க்குத்‌ தெரியா 
த்க்‌ தெரிகின்றது, சிவனிடத்தில்‌ உலகு தோன்றுகின்றது என்‌ 
இற வுவமேயத்‌ துக்குக்‌ கானலினிடத்தில்‌ நீர்‌ தோன்றுகின்றது என்‌ 
னும்‌ உவமானங்‌ கூறப்படுகின்றது, அந்த வுவமான வுவமேயம்‌ வரை 
யில்‌ தோஷ முண்டா? ஒரு வஸ்துவி னிடத்தில்‌ மற்றொரு வஸ்து 
தோற்றம்‌ என்பதுமட்டில உவமானம்‌, முத்தைப்போல்‌ பல்லென்‌ 
ரூல்‌ வெண்மைக்கும்‌ பிரகாசத்துக்கும்‌ உவமானமேயன்றி மற்றப்படி 
யன்று, அதுபோல வுண்மைப்‌ பொருளினின்றும்‌ உண்மைப்‌ போலி 
ப்பொருளுண்டாம்‌ என்பது மட்டில்‌உவமானம்‌, இதன்படியே கானலி 
னிடத்தினின்றும்‌ நீர்‌ தோன்றுதின்றது, இந்த வுவமானத்தின் படி... 
பிரமத்தினின்றும்‌ உலகு தோன்றுகின்றது.” | ப 


மனத்திலிருக்து தோற்றும்‌ சொப்பனவுலகு வேறு எந்தப்பொ 
ருளோடு சம்பந்கப்பட்டுத்‌ தோன்றிற்று? வேறு ஒரு சம்பக்கமு மில்‌ 
லாது தோன்‌ நியதுபோலப்‌ பிரமத்தி னின்றும்‌ தோன்றிய வுலகும்‌ 
வேறொரு சம்பக்தமு மில்லாது தோன்றிற்றென விக்‌ தடங்கக்‌ கட 
வர்‌. எது எதனிட.த்து அடங்கி யிருக்கின்றதோ ௮௮௫ அதனிடத்தி 
னின்றும்‌ தோன்றும்‌. கயிற்றின்கண்‌ அரவு அடங்கியிருக்கிறமையால்‌ 
அது தோன்றுகின்றது. எது எதன்கண்‌ சத்திரூபமாய்‌ அடங்கி யிரு 
க்சன்றதோ, அது அதன்கணின்றுக்‌ தோன்றும்‌, ஒவ்வொரு பொரு 
ளின்கண்ணும்‌ கியமசத்தி யுள்ளது, ௮௮ வெளிப்படும்போது காரிய 
மெனச்‌ சொல்லப்படுகின்ற து. கியமசத்தி யிருப்பதனாற்றான எக்தக்‌ 
காரியஞ்‌ செய்ய வீரும்புகின்றார்களோ, அந்தக்கரரியம்‌ சத்தி ரூபமா 
யடங்கியிருக்கும்‌ காரணப்‌ பொருளையே தேடுதின்றார்கள்‌. இதற்குச்‌ 
சாக்ஷி வஸ்திரம்‌ கெய்வோர்‌ பஞ்சையும்‌, கடம்‌ வனைவோர்‌ மண்ணை 
யும்‌ தேடுவதே போதுமானது, அதுபோல ஜக ஜீவ பரங்கள்‌ சத்தி 
ரூபமாய்ச்‌ சிருட்டிக்குமுன்‌ பிரமமான. சிவனிடத்தி லடங்கிச்‌ 5௫ 
ட்டி. காலத்தில்‌ வெளிப்படுகின்றன. இதற்கு வேறு சம்பந்தம்‌ வேண்‌ 
டாம்‌. இரந்த வுளவு தெரியாமல்‌ வீண்‌ துவேஷ புத்தியால்‌ (சமாதான 
முள்ள) வீண்‌ கேள்வியைக்‌ கேட்டுச்‌ சமாதானம்‌ வந்த காலத்தில்‌ 


தலை குனிகின்றார்‌.”' 
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“கரனலினிடத்து நீர்‌ தோன்றதுவதுபோல்‌ சிவனிடத்து உலகு 
தோன்றுகின்றது. வென்‌ திருக்கு; உலகு திருசியம்‌. திருக்கான சிவ 
னிடத்தத்‌ தருசியமான வுலகு சோற்றுகின்றத. இடையி லனுபவ 
வேத்தியமென வொன்று கூறுகின்றார்‌, அனுபவ வேத்தியம்‌ யாருக்கு? 
ஜீவனுக்கு. ஜீவன்‌ உலகப்பொருளில்‌ சேர்க்து விட்டமையால்‌ ஜீவன்‌ 
திருசியமாய்விட்டான்‌. உலகம்‌ என்பது சேதனம்‌ அசேதனம்‌ ஆகிய 
இருபொருளும்‌ சேர்ந்ததென்பதற்கு “அகரமுதல வெழுச்தெல்லாம்‌ 
ஆதி பகவன்‌ முதற்றே யுலகு?? என்னும்‌ திருக்குறளே போதுமான 
சாட்சியாம்‌. இதில்‌ உலகு என்பதற்குப்பொருள்‌ சட பூதங்களுடனே 
யுயிரும்‌ அடங்கிவிட்டமையால்‌ பஞ்ச பூத சடமும்‌, அதை யுணரும்‌' 
உயிரும்‌ ஆக விருபொருளுஞ்‌ (சார்க்கு உலகா, சிவனிடத்தே (கான 


_லின்கண்‌ நீர்போல்‌) தோற்றுதின்றது.சேதனாசேதனம்‌ சிவனிடத்துப்‌ 


போலிச்‌ ௪த்தரய்‌ நிகழ்னெறனவென அத்வைதிகள்‌ கூறின்‌, சேதன 
மான வுயிர்‌ அசேதன ததை யறிசன்றமையால்‌ அசேதனம்‌ உண்மை 
யென்திறார்‌. இத எப்படி. யிருக்கின்ற தெனின்‌, கானலினிடத்அு நீர்‌ 
பொய்யென்றால்‌ நீரிலுள்ள வொரு அலை கு அலயட்னே மோத 
வதால்‌ நீர்‌. உண்டென்று சொல்வது போலவும்‌, சொப்பன வுலகு: 


- பொய்யென்றால்‌ ௮ச்சொப்பன வுலகில்‌ ஒரு மனிதன்‌ ஆகாரம்‌ புசித்‌ 


தானாயின்‌, புசித்ததகொண்டி சொப்பன வுலகு ர்க்‌ சொல்‌ 
வதுபோலவும்‌ இருக்கின்றன, சிவனிடத்துச்‌ சேதனா சேதன வுலகு 
பாரமார்த்திக சத்திய மன்று; வியாவகாரிக சத்தியமாம்‌. எனு அ௪த்‌ 
தோ அதனுள்‌ ஒன்றுக்கொன்று அனுபவ வேத்தியமான அ கொண்டு: 
அதைச்‌ டன்ன சொல்லப்படாது. அப்படிச்‌ சொல்லுங்கால்‌ 
சொப்பனவுலகும்‌ ௪த்தியமெனச்‌ சொலல கேரிடும்‌.” 


_ இனிச்‌ சபாபதிகாவலர்‌ ஆக்ஷபமும்‌ அதற்கு அத்வைத சித்தா 
க்தியார்‌ இறுத்த சமாதானமும்‌ :-- 

வேதாந்த சங்கை நிவாரணம்‌ 16-வது 17-வது: பக்கங்களி லஓுள்ளவரறு 
சபாப இநாவலர்‌ அகேஷபம்‌. 

“இணி மாயையில்‌ அங்கனம்‌ அத, இ த்ர) தகோற்றத்தை ஜக 
ஜீவ பரங்களாக மயங்கிக்‌ காண்ப தொரு வினைமுதல்‌ ஆண்டு வேண்‌ 
“டப்படுமே ! அது யாத ? உண்மையிற்‌ பரப்பிரமமேயன்றி, வேறு 
“பொரு ளில்ல்‌ யென்பது அவர்‌ மத மாதலால்‌; அங்ஙனம்‌ மயங்‌இக்‌ 
“காண்பதும்‌ பரப்பிரமமே யென்று அவர்‌ இறுத்தல்‌ வேண்டும்‌. அப்‌ 
“பெற்றித்தாவதாயின்‌, ௪த்தாய தன்னை அங்ஙனம்‌ ௮அ௪த்தாய்க்காணு 
“முது சிவப்பிரம மாமா றில்லை; ஜீவப்பிரமமேயா மென்க,” 

ஷே புத்தகத்திலுள்ளபடி. அத்வைத சித் காந்தியின்‌ சமாதானம்‌, 
56 இருட்டாந்தங்‌ கூறுவோர்‌, எந்தக்‌ குணத்திற்காக எந்தத்‌ திறாட்டாந்த 


முரைக்கின்றார்களோ, அர்தத்‌ இருட்டாக்தத்தில்‌ அர்தக்‌ குணம்‌ வரையில்‌ 


ஓத்திருக்றெதா ? இல்லையா : 2 வென்று பார்த்‌ தக்கொள்ள வேண்டும்‌. அதை 

விட்டு வேறு வகையாய்ப்‌ பேசுதல்‌ சீகுதியன்று, வாதி, ஒருகுணச்திற்கு ஒரு 

திருட்டார்தஞ்‌ சொன்னால்‌, பிரதிவாதி மற்றொரு குணத்திற்கு அத பொரு 
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ந்தவில்லை்யே;ஆகையால்‌ அந்தத்‌ திருட்டாந்தம்‌ குத்றமுள்ளதெனச்‌ சொல்ல்‌ 
ப்ப தை இடா நிறைந்து கறுத்திருக்கும்‌ மேகத்தைப்போல்‌ கூந்த லென்று 
கூறினால்‌, கரிய நிறம்‌ வரையில்‌ இருட்டந்தம்‌ சரியா யிருக்கன்றதா 2 இல்‌ 
லையா வென்று பார்த்துக்கொண்ட பேோவதைவிட்டு, மேகத்தினிடத்தில்‌ 

நீரிருக்கன்‌ றதே; அவ்வாறு கூந்தலினிடத் தில்‌ ரீரிருக்கின்றதா 2 இல்லையே; 
ஆதலால்‌ கூந்தலுக்கு மேக திருட்டாக்தம்‌ பொருந்தாது என்னலாமோ! 
கோளரியாரே ! இதை நீர்‌ ஈன்றா யுய்த்துணரும்‌, உய்த்‌ தணர்ந்தா லிப்படிப்‌. 
[NAC தகுதியில்லா வாக்கியங்களை எழுதமாட்டீர்‌, கயிற்றரவு திருட்டாந்தம்‌ 
யாறும்குச்‌ சொன்ன தென்னில்‌ ஒரு பொருளின்கண்‌ இன்னொரு பொருள்‌ 
அத்தியாசமாய்த்‌ தோற்றும்‌ என்பது மட்டிலாம்‌. சிவனான ஒரு சத்துப்‌ 
பொருளின்கண்‌ சேதனாசேதன வுலகம்‌ அத்தியாசமாய்த்‌ தோன்றுகின்‌ ற 
தென்ப தற்குக்‌ கயிற்றரவு இருட்டாந்தம்‌ சொல்லப்படுகின்ற அ, வாலுக்தலையு 
முள்ள அத்தியாச அரவு, கயிற்றின்கண்‌ எப்படித்‌ தோன்‌ றுஇன்றதோ, அப்‌ 
படியே சேதனாசேதன வுலகு சவனிடத்தத்‌ தோத்றுகின்றத, இந்தச்‌ இரு 
ட்டாந்தம்‌ சரியான அதான்‌. இதில்‌ யாதும்‌ தோஷமில்லை, ஆனால்‌ அப்படிக்‌ 
காண்பதற்கு ஒரு வினைமுதல்‌ வேண்டுமென்று அவர்‌ கேட்டுன்‌ ரசே, ௮௮ 
க்கக்‌ அந்தக கேள்விக்கு வேதாந்திகள்‌ சமாதானஞ்‌ சொல்லவேண்‌ 
நல்‌ ஆனா லிது ஒரு தனியானகேள்வி, இதற்குஞ்‌ சமாகானஞ்‌ சொல்லு 

இன்றோம்‌. சொப்பன அப்‌ சேதனம்‌ அசேசனமாகய இருபொருள்க ளிரு 
க்கின்றன. சேதனம்‌, ௮சேதனத்தைக்‌ காண்கிறது, இந்தச்‌ சேதனா சேதன 
வுலகு ஒரு மனத்தி லிருந்து தோன்‌ றுஜன்றது. ௮ம்மனத்தில ௮ச்சொப்பன 
வுலகு அத்தியாசமாகும்‌, மன த்தின்கண்ணே சேதனா சேதன வுலகு அத்தி 
யாசமென்று சொன்னால்‌ அதற்கொரு வினைமுதல்‌ வேறே வேண்டுமோ? 
சொப்பனத்தி னோர்‌ பாகமான அசேதன வலசை அவ்விடத்திலேயே மெய்‌ 
யென்று காண்டுிற சேதனம்‌ அ௮வ்வுலகி லடங்காதோ ? அதற்‌ கொரு வினை 
முதல்‌ வேண்டுமென்று கேட்பது என்னவிந்தை! சேதனமும்‌ ௮அசேதனமுஞ்‌ 
சேர்க்ததானே சொப்பன வுலகான்றது, ௮தயபோல இப்‌ போத அதாவது 
சாக்ரொவத்தையில்‌ அசேதனமும்‌, அசேதனத்தைக்‌ காணஞ்‌ சேதனமுஞ்‌ 
சேர்ந்தே சாக்கரவுலகானதால்‌, எப்படிச்‌ சொப்பன சேதனா சேதன வுலகு 
மனத்தின்கண்‌ அத்தியாசமோ,அப்படியேபிரமமானிவ ச இனிட த்தில்‌ இச்சா 
க்கிர(வினை முதலாயிருக்கும்‌) சேதனமும்‌,அசேதனமுமான வுலகு அத்தியாச 
மாம்‌,ஒரு உண்மைப்‌ பொரு ளின்கண்‌ மத்ரெரு உண்மைப்‌ போலிப்பொருள்‌. 
அத்தியாசமாய்த்‌ தோன்று மென்பது யாவரு மறிந்த விஷயம்‌. அப்படியே 
உண்மைப்‌ பொருளான சிவனிடத்தில்‌ சேதனாசேசன கா போலி 
ப்பொருள்‌ அத்தியாசமாய்த்‌ தோற்றன்றது. ௮ரவினத தலைக்குச்‌ சேதன 
மும்‌ வாலுக்கு அசேதனமு மாக்கி, கயிறு ஸ்தானத்தில்‌ வெனையும்‌, அரவு 
ஸ்தானத்தில்‌ சேதனா சேதன வுலகையும்‌ வைச்து, அத்துவிதிகள்‌ அத்தியா 
சஞ்‌ சொல்லுகின்ரார்களென்று கோளரியா ரநிக்திருந்தால்‌ இப்படிப்பட்ட 
ஆகேஷபஞ்‌ செய்யப்‌ பதிரங்கமாய்‌ ஒருபோதும்‌ வெளிவசார்‌.”” 


இவ்வாறு இன்னும்‌ பலவிடங்களில்‌ சமாதானம்‌ வந்திருக்கின்‌ 
ற. வர்தரு5.தம்‌ பழைய அகேஷேபத்தை விடுவ தில்லை. இப்படி.ப்‌ 
பிட்ட ஆகேஷபத்தை விட்டு விட்டால்‌ அத்வைதத்தைத்‌ தூஷிப்ப 
தற்கு ஏதும்‌ மார்க்க மில்லை, இதனால்‌ இவரது ஆகே்ஷ்பத்துக்குச்‌ 
சமாதானம்‌ வெளிப்பட்டதோடு பூர்வ பக்ஷியாரது' கள்ளக்‌ கருத்தும்‌ 
கரதலாமலகம்போல வெளிப்பட்டமை காண்க, 
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“இணி அலவுவமானத்தை யெமது சைவ. ிச்தாக்கதத்தோ 
டொட்டி யுபகாரப்‌ படுத்துவாம்‌? எனக்‌ கூறி அடியில்‌ வருமாறு 
வரை கின்றார்‌ சோமசுந்தர நாயகர்‌, 


“£கயிறு அரவுபோல்‌ தோன்றியது, யாருக்கு அரவு தோன்றி 
ய்து? ஒரு புருடனுக்கு, ஏன்‌ தோன்றியது? மாலைக்‌ கால தோஷச்‌ 
தால்‌. இனி பிரமம்‌ உலகுபோற்‌ ஹறோன்டிய௫. யாருக்கு உலகு 
தோன்றியது? ஜீவனுக்கு, ஏன்‌ றோன்‌ றியது? அஞ்ஞான த்தால்‌," 


மாலைக்‌ காலம்‌ விலகியபோது பாம்பு கோன்முமல்‌ கயிறே 
தை டோல்‌ அஞ்ஞானம்‌ விலகியபோது உலகு தோன்றாமல்‌ 
பிரமமே தோன்று மென்க, மாலைக்‌ காலமும்‌ அஞ்ஞானமும்‌ பிரதி 
பந்த மாசையால்‌ இதப்‌ பிரதிபக்தத்தைப்‌ பிரமத்னிட மாரோ 
பித்த மகம்‌ கேவலம்‌ ஈன மதமாயின து சத்தியமென்‌ நிக," 


. இதற்கு நமது மறுப்பு, 


இவர்‌ பக்கத்தின்‌ படி விசாரிப்போம்‌, கயிற்றை யரவாக வொரு 
புருடன ஜிக்கான்‌; இத உவமானம்‌, இதபேோலச்‌ வன்‌ பிரமத்தை 
யுலகாக அறிந்தான்‌; இது உவமேயம்‌, புருஷன்‌ மாலைக்கால தோஷச்‌ 
தால்‌ கயிற்றை யரவாக அறிக்கான்‌; இது உவமானம்‌, இதுபோல 
ஜீவன்‌ அஞ்ஞான தோஷத்தால்‌ பிரமத்தை யுலகாக அறிந்தான்‌; 
இது உவமேயம்‌, இது பூரவபக்ஷியாருடைய சித்தார்த மென்று சொ 
ல்லுகன்றார்‌, இவர்‌ கயிறு ஸ்தானத்தில்‌ பிரமச்தையும்‌, அரவு ஸ்கான 
தீதில்‌ உலகையும்‌, மாலைப்போது ஸ்தானத்தில்‌ அஞ்ஞான தீதையும்‌ 
வைத்து, மாலைப்போதான இருள்‌ நீங்கினால்‌, யதார்த்தமான கயிறு 
விளங்குவதுபோல, அஞ்ஞானம்‌ நீங்கினால்‌ பிரமம்‌ விளங்கும்‌ என்‌ 
இரஞர்‌. உவமான தீதில்‌ இருள்‌ நீங்கவேண்டுவஅு புருஷனுக்கா? கயிற்று 
க்கா? கயிற்றுக்கே யன்றிப்‌ புருஷனுக்‌ கன்று, ஏனெனின்‌ புருஷன்‌ 
வளச்சு தலிறாக அ கயிற்மின்கண்‌ இருளிருக்தால்‌ கயிறு தோன்றுவ 
தில்லை, புருஷன இருட்டி விருக்து கயிறு வெளிச்சத்தி லீருந்தால்‌, 
கயிறு தோன்றுநின்றனு. ஆதலால்‌ இருள்‌ நீங்கவேண்டுவது புருவனு 
க்கன்று; கயிற்றுக்கே யாம்‌, இவ்வுவமானப்படியே அஞ்ஞானம நீங்க 
வேண்னெது பிரமத்துக்கே யாம்‌; ஜீவனுக்கன் று, இவர்‌ பக்ஷ மிங்ஙன 
மாயின்‌ ஜீவனது அஞ்ஞானத்தனால பிரமம்‌ உலகாகல்‌ தோற்றிய 
தென்கை பொருக்துமா ? கயிறு அரவுபோற்‌ >ோற்றியதற்குக்‌ கார 
ணம்‌ மாலைக்கால தோஷம்‌, அதாவது இருள்‌ என்கிறார்‌, இருளே கார 
ணமாயின்‌ இருள்பட்ட பொருள்க ளெல்லாம்‌ அரவாய்த்‌ தோற்ற 
வேண்டும்‌, அங்ஙனம்‌ எல்லாப்‌ பொருள்களும்‌ தோற்றாமல்‌ கயிறு 
மாத்திரம்‌ அரவாய்த கோற்று இன்றமையின்‌, கயிறறின்‌ கண்‌ ஏதோ 
- வொரு விசேஷ மிறாப்பதாய்‌ ஓப்பவேண்டும்‌. அது கயிற்றின்கண்‌ 
சத்திருபமா யிருக்கின்றது. அதுதான்‌ ஒன்று மற்றொன்றாகத்‌ தோற்று 
வதற்கு முக்கிய காரணம்‌, அப்படிப்பட்ட விசேஷ சத்தி கயிற்றின்‌ 
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கண்‌ இராவிடின்‌,என்னபாடு பட்டாலும்‌ கயிறு அரவாகத்தோறறா ௮. 
தோற்றாமற்‌ போகவே, கயிற்றை யரவாக அறிதலும்‌ அகா. கட 
படாதிகள்‌ அரவாய்த்‌ கோற்றாமைக்குக்‌ காரணம்‌ அவற்றி னிடத்து 
அங்ஙகனமான. விசேஷ மிராமையே யாம்‌, உவமானத்தில்‌ முக்கியமா 
யுள்ள விசேஷத்தை விட்டு அமுக்கியமா யுள்ள விசேஷத்தைச்‌ 
சொல்ல. வந்தார்‌. இவ்‌ வுவமானத்தை யிவர்‌ சொல்லவந்த அ 
பிரமத்துக்கு மாத்திரம்‌ அஞ்ஞான முண்டு; ஜீவனுக்கு அஞ்ஞானம்‌ 
இல்லை யென்பதற்கே யாம்‌. இவர்‌ உவமானப்படிப்‌ பிரமத்துக்கு 
அஞ்ஞான மூடைமையும்‌, ஜீவனுக்கு அஞ்ஞான மில்லாமையு 
மானால்‌, பிரமமே முத்தி யடையுமாறு ஜீவனை யுபாசிக்க வேண்டுவ 
தென்க, இவ்வாறு சொல்லி விட்டு, உடனே ““ஈணடியாம்‌ கயிற்றரவு 
தட்டாந்தத்தை யாண்டு சித்தார்த மாகவன்று, அது எமது மதத்‌ 
தற்குத்‌ தீங்கு பயவாமையைத்‌ தெரிவித்தபடியாம்‌”” எனறார்‌, இவா்‌ 
க்கு முன்னும்‌ தெரியா அ, பின்னும்‌ தெரியாது. வாயில்‌ வந்தவாறு 
ஏதேதோ சொல்லிவிடுகன்றார்‌. பிறகு ௮௮ பெருமனர்த தமாய்‌ முடி 
நீதி விடுகின்றது, அப்படியே அனர்த்தமாய்‌ முடிக்துவிடப்‌ போகிற 
தென்று பயந்து தான்‌ “சித்தாரம்தமாக வன்று” என்றார்‌. அனர்த்த 
மில்லாமல்‌ சரியாய்ப்போனால்‌, “எமது சைவசித்தார்தததோடொட்டி 
யுபகாரப்படுத்‌அவாம்‌' என்று முன்பு சொல்லி விட்டதை யெடுத்துக்‌ 
காண்பிப்பார்‌, நாம்‌ ஆக்ஷேபிக்காமல்‌ சரியென்று ஒப்புக்கொண்டால்‌ 
(இத்தாக்த” மென்யதையும்‌, ஆக்ஷபித்துக்‌ குற்றங்கூறி aT, 

சித்தாந்த மன்று என்பதையும்‌ காட்டிவிவோர்‌. (சித்தார்த மன்று? 

என்பதனால்‌ அது தோஷமுள்ள தாகின்றது. தோஷமென்‌ நெப்போது 
கூறினாரோ, ௮ப்போசே அதை யிவரே மறுத்தவ ராகின்றார்‌, இவரே 
மறுத்தவராகறபோது அதை நரம்‌ ஏன்‌ மறுக்கவேண்டும்‌? பின்‌ வாக்‌ 
இயப்படி அது பூர்வப-்ஷ மென்றே வைத்தக்‌ கொள்ளுவோம்‌, அதற்‌ 
குச்‌ சித்தாந்த மொன்று வேண்டுமே. இத்தார்கஞ்‌ சொல்லாமல்‌ எப்‌ 
படி யொன்று பூர்வபக்ஷமாகும்‌? அத்வைதிகள்‌ சொன்ன திருட்டாக்‌ 
தத்தைக்‌ குற்றங்‌ கூறிக்‌ கண்டித்தார்‌, இவர்‌ கூறியது பூவபக்ஷமென 
இவரே செரல்லிவிட்டமையால்‌, அதவுங்‌ கண்டனையாய்‌ விட்டது. 
அப்படியானால்‌ சித்தார்தமென்னை? உயிசெழுக்துப்‌ பத்த எனவொரு 
வனும்‌, எட்டு எனவொருவனணுஞ்‌ சொன்னார்களென வைத்துக்கொள்‌ 
வோம்‌. அங்ஙனமாயின்‌ இவற்றிலொன்றை மற்றொன்று மறுக்குமோ? 
இரண்டும்‌ குற்றமாய்‌ ஒன்றை யொன்று எப்படி. மறுக்காதோ, அப்ப 
டியே அத்வைதிகளூடைய திருட்டாக்தத்தை யிவரத திருட்டாக்கம்‌ 
மறுக்கமாட்டாமற்‌ போயிற்றென்றறிக, மறுக்க மாட்டாமற போகவே 
“கயிற்றரவு திருட்ட்ரந்தத்தை யாண்டது............எமன மதத்திற்‌: 
குக்‌ தீங்கு பயவாமையைத்‌ தெரிவித்தபடியாம்‌' என்ற . வாக்கியம்‌ 
அவல வாக்கியமாய்ப்‌ போய்‌, இவரது. மத்தித்து நீங்கு பயக்கு 
விட்டதென்றறிக. 
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ஆத்மபோதோபநீஷத்‌, 
கயிற்றில்‌ பாம்புமுதலியன போலப்‌ பிரபஞ்சத்திற காதார ரூப 
மாய்‌ ப்ரம்ம சத்துமாக திரமே சூழ்க்து கொண்டிருக்கிறது. ஆகை 
யால்‌ ஜகத்‌ இல்லை. 
கயிறறிற பாம்பு முக்காலத்திலு மெப்படி. யில்ல்யோ, அப்‌ 
படியே அகங்காராதி தேகம்‌ வரையி லுள்ள ஜகத்தானன அத்து 
வயனா யிருக்கிற என (பிரமம்‌)னிடத்தி வில்லை, 
சூதசங்கிதை ழக்தியுறு ழபாயம்‌. 
பழுதையென்‌ றுணாச்சற்பப்பிராக்கபோம்பரிசு போல 
வழுவறுவான்மஞானம்வாய்தீதிடப்பாசமாறும்‌ 
தருவுற்த்தக்கவான்மதத்தவஞான தீதாலே 
கழுவுமஞ்ஞானமூலகச்சமுசாரகா௫ம்‌ஃ (௬) 
சண்ட்த்சைகோக்கயீ அசற்பமென் நிடுபிராந்தி 
தண்டஞானத்தாற்றிரிற்றகவிடுவென்றவொன்றே 
தண்டமான தபோலரரோபிதசமுசாரிக்குத்‌ 
தண்டழையுணர்ச்சியாலேதத்‌ தவம்பி.ரமமாகும்‌. (௪) 
காசிகாண்டம்‌. 
கானவிடைச்‌ செண்ணீருங்‌ கயிற்றினில்‌ வாளரவும்‌ அலைகடவிற்பட்ட 
கூனமு தப்‌ பியிற்ரோன் றும்‌ வெள்ளியும்‌ அம்முச லண்மைக்குறிக்கிற்றிரும்‌ 
ஆனவையேரல்‌ நினைய தியிற் றோன்‌ றும்‌ சகமனை தஅம்‌ நில்லாத ழியுமாற்றால்‌ 
பாத்‌ கடுக்கையணி செல்வ நினதீறை கழற்றான்‌ சென்னிசேர்ப்பாம்‌, 
ரிடதை 86-வது அத்தியாயம்‌. 
அரவுமுதல்‌ பல்விதமாய்த்தோற்றினாலு மதிட்டான விரச்சுவினையாய்ட்‌ தறிந்‌ 
மருள்வடிவாமரவுமுதலனை த தமந்தமாசற்றரச்சுவடிவாவதேபோல்‌ [தால்‌ 
விரவுசகமுதலியவாய்த்‌ தோற்றினாலும்‌ விமலவதிட்டான ப.ரப்பிரமந்தன்னை 
கரும்பு வாய்ந்த றிக்தா லவையாவுமகண்‌ டபரப்பிரமமாமே.(௨௭) 
இராமாயணம்‌ சுந்தரகாண்டம்‌. 
அலங்கலிற்றோன் றும்‌ பொய்மையரவெனப்‌ பூதமைந்தும்‌ 
விலங்கிய விகாரப்பாட்டின்‌ வேறுபாடுற்றவீக்கம்‌ 
கலங்குவதெவரைக்கண்டா லவரென்பர்கைவிலேக்தி 
இலங்கையிற்‌ பொருகாரன்றே மறைசளுக்கறுஇயாவார்‌. (௪) 
.. . இந்தப்‌ பிரமாணங்களினால்‌ சயிற்றரவு இட்டாந்கம்‌ சுருதியா தி 
களுக்‌ குடம்பாடெனத தெரிகிறது. இந்தத்‌ இருட்டார்கப்படி அத்‌ 
வைதிகள்‌ கூறினாகள்‌.அதசற்கிவர்‌ காட்டிய தோஷங்களைப்‌ பரிகரித்து 
அப்போ தப்போது பன்முறை பலமெடுக்துக்‌ காட்டிய ௪மாதானங்‌ 
களை யெல்லாம்‌ வரிசையா யெடுத்துக்‌ காட்டினோம்‌, முக்கியமாய்க்‌ 
கயிற்றரவு திட்டாக மேகதேச மென இவ ரதியவேண்டும்‌. அதன்‌ 
விவரம்‌ அத்வைத தூஷணபரிகாரம்‌ 16, 17, 18, 19 வது பக்கங்க 
ளில்‌ “ஒர்‌ நண்பர்‌?” என்பவர்‌ மூன்னொருபோது இவர்‌ விளக்கக்‌ 
காட்டியதை யெடுத்துப்‌ பிரசுரித்திருக்கறோம்‌, தவிர இப்‌ புத்தகம்‌ 
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97 வது பக்கத்தில்‌ காட்டிய பஞ்சப்பிரமை விஷயக்காலும்‌ ௮௪ 
னுண்மையினை யறமிபலாம்‌.ி பஞ்சப்பிரமை விஷயத்திற்கு உபநிஷத்‌ 
பிரமாணமும்‌ அப்பக்கத்திற்‌ காட்டியிருக்கின்றோம்‌, இவ்விஷய த தனை 
ப்பற்றித்துறைமங்கலஞ்‌ சிவப்பிரகாச சுவாமிகள்‌ பரம்பரையில்‌ வந்த 
அத்‌ ர சிதம்பரசுவாமிகள்‌, தமத ஆசிரியர்‌ குமாரதேவா மீது 

இயற்றிய ““கெஞ்சுவிடதொ.அ?” என்னும்‌ நூலின்‌ கண்‌ அவித வாதிகளு 
டையை ஆக்ஷபத்திற்குச்‌ சமாகானஞ்‌ சொல்லி யிருக்கிஞுர்‌, அதை 
யடி.யில்‌ எடுத்துப்‌ பிரசுரிக்கன்றோம்‌. ௮ தவருமாது;-- 


சுகசொருப (௫௮) 

மொன்றென்றேசொன்னா லுல்கமேதென்‌ நிடவே 
நின்றபழுையிடை நீளரவ - மன்ற (௫௯) 
வுதிக்குமாறப்பொருளி லுண்டாமென்றோத 
விதித்தபழுதை விளங்கின்‌ - மதித்தபாம்‌ (௬0) 
பேகுமதபோ லெழிற்டிவங்கண்டும்‌ மூலக ட 
மோகாதிதோன்ற லெனையென்ன - மோகமறக. (௬௧) 
கானவினீரில்லை யெனக்கண்டுகீர்தோன்றுகல்போ 
லீனமில்பொய்யாத்தோற்று மென்‌ நிசைப்ப - வான (௬௨) 
பழுதையினிற்பாம்பும்‌ பகர்கானனீரு 
மெழுமோதகையா யிவைதாங்‌ - குழுமியே (௬௩) 
நானாவாயோர்பொருளி னண்ணுவதேதென்‌ நிசைப்ப 
வானாகபொன்மண்ணி லாபரண - நானா (௬௫) 
கடமாதி தா்‌ குக்‌ ல்படிப்பப்பயா பட ; 
இடமாநீசாணென்று செப்பத்‌ - இடவா (௬௫) 
னொருவன்றனொழிலா லுளவரமிவைதா 
மருவுமிவையாவரால்வந்த - தரையெனவே (௬௬) 
விண்ணினிடைப்பீலி வெயிற்குஞ்சக்தோன்றுவபோ 
னண்ணுமெனவே நயம்துரைப்ப - வெண்ணுமவை (௬௭) 
பற்ப லவானாலும்‌ பகருருவொன்றாமிவைதாம்‌ பகன்‌ 
அப்புடைகானாவுருவாய்த்‌ தோற்றுவதென்‌ - செப்புகெனக்‌ (௬௮) 
காந்தருமாககர்போற்‌ காணெனவேயக்ககர்தான்‌ 
போந்தவிவகார மின்ருப்பொய்யாகு - மேய்ந்த (௬௯) 
விவற்றுள்விவகார மேய்வதெவனென்னக்‌ டய 
கவற்றுள்கனவுவிவகார - நவிற்றுதல்போ (௭௦) 
லாமென்றுரைப்ப வதுகினைவின்வாதனையாக்‌ ந 
சகோமுறுபொய்வாதனைதான்‌ றூய்தாய - சேமப்‌ (௭௧) 
பொருட்கேதெனவர்தப்‌ பூரணத்‌ திற்றோன்‌ றும்‌ 
தருக்காநினைவாகுக்‌ தானென்‌ - றுரைப்ப ்‌ (௭௨) 
வகற்குகினைவெழுமோ யாதென்றுகேட்பக்‌ 
கதித்தகனலீலை கண்டா - யிதைப்பொய்யென்‌ .. (௪௩) 
றுன்னாதுகேட்டி யளஞ்சற்றசைந்தக்கான்‌ தத்தா ம 

மூன்னாம்பசமுயிர்கண்‌ மொய்த்தெழுந்த - மன்னா. (எ) 

கிவி பரன்‌ எ மூளமிறந்தாவிக்தக்‌ ப்‌ ண்‌ 
க்லாம்‌ கனதை - யிலயெதோர்‌ (எட) 


மெய்யொன்றேயாகு மிளிருமுள த்‌ தருவ ந 
ரையாவுருவமொடு சாமமாம்‌ - பொய்யுளச்தா , (௪௭௬) 
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னுன்னினைவுததென்றே பூகத்தானோக்குமிடத்‌ 


தந்மினைவுநாமவுருவாகுங்கா - ணந்நினைவு (௪௪) 
கோடிகணத்திற குதித்தெழலாலிவ்வுலகு 
நாடற்கருவுருவ நாமமாய்ப்‌ - பீடுபெறத்‌ - (௭௮) 
கோற்றுநினைவைத்‌ தணித்தாற்சறசிற்சுகமே 
மாத்றற்கரிதாய்‌ வயஙகலுறுஞ்‌ - சாற்றுமிதா (௭௯) 
“லுள்ளமேயிவ்வுலகா மிவ்வுலகேயுள்ளமா ்‌ 

£ மூள்ளமலாதேயுலக மொன்‌ தில்லை - யுள்ளே (௮0) 
மது ரந்தருஞ்சாக்தன்‌ வன்கோயின்முன்னே 
௪தரங்கமாபலமாத்‌ தங்குங்‌ - குதிரைகரி (௮௧) 
சே. ராளெனும்பெயருஞ்‌ செப்பியபேர்கொள்ளுருவு 
சகேராஐபொய்யென்று நீக்கயே - தேருமிடத்‌ (௮௨) 


அற்றிடுமுக்காலத்‌ த முள்ளமண்ணேமற்றெல்லாம்‌ 

வெற்றவெறும்பொய்யாய்‌ விபிவைபோற - சொற்ற (௮௩) 

பெயருருவமான லெல்லாம்‌ பேணா துநீக்இற்‌ 

செயிரறுகித்தொன்றே திகழும்‌ (௮௪) 

இதனாலும்‌ கயிற்றரவு திட்டாந்தத்தினுண்மை தெளிவாய்விளங்‌ 
குமென கினைக்கின்றோம்‌. ஒவ்வொரு தட்டாக்கஞூ சொல்வது ஒவ்‌ 
வொரு அவசரபேதமென வறியா அ பூர்வ பக்ஷங்களை யெல்லாம்‌ இத்‌ 
தரந்தமென மயங்கி அசங்கை செய்வன்‌ அவிதிகளி னியல்பர யிருக்‌ 
கின்றது. யாது செய்யலாம்‌! பஞ்சப்பிரமை விஷயத்தினாலேயே கயி 
ற்றரவு திட்டாக்கம்‌ ஒரு அவசரமென வறியலாம்‌; அதனாலும்‌ தெரி 
நீது கொள்ளாவிடில்‌ கை சிதம்பர சுவாமிகளது கெஞ்சுவிடு தூதினா 
'லேயாவது அறியலாம்‌; அதனாலும்‌ தெரிக்ககொள்ள இயலா விடில்‌ 
தததவவாதம்‌ 47, 49, 49 வது பக்கங்களிலிருப்பதை யேனும்‌ பார்த்‌ 
அத்‌ தெரிந்து கொள்ளலாம்‌; அதனாலும்‌ தெரிக்துகொள்ள முடியா 
வீடில்‌ அத்வைததூஷண பரிகாரத்திலேனும்‌ அவ்விஷயத்தை யப்‌ 
படியே யறிக்துகொள்ளலாம்‌. கே தத்தவாதத்தில்‌ கை விஷயமும்‌ 
அத்வைத அரஷண பரிகாரமும்‌ இவரை மறுத்தெழுதப்‌ பட்டன 
வே யன்றி, மற்றொருவரை மறுத்தெழுதப்‌ பட்டன வன்று, அங்ஙன 
மாக அதிற்‌ கூறிய பூர்வபக்ஷத்தினைச்‌ சித்தாந்தமென வெண்ணி 
மீணடு மீண்டும்‌ ஆசங்கை செய்ய வருவது வெற்றியை விரும்பி 
வாதிக்கும்‌ ஆணமக்கட்‌ கழகன்று, அடிக்கடிச்‌ சொன்னதையே 
சொல்வது எமக்கே லச்சையா யிருக்கின்றது. 


பஞ்ச திருட்டாந்தம்‌. 
இனிப்‌ பஞ்சு தருட்டாக்கத்தைப்‌ பற்றிப்‌ பேசுகின்றார்‌. ௮து 
இது: “அகாயத்தில்‌ வாயுவும்‌, வாயுவிற றேயுவும்‌, தேயுவில்‌ அப்புவும்‌, 
அப்புவிற்‌ பிருதிவியும்‌ தோன்றின வென்பது பொய்யோ வெனின, 
இவர்‌ கூறிய காரண காரியத்தைத்‌ தடுத்தோமே யன்றித்‌ தோற்ற 
ததை யாம்‌ தடுத்தோ மில்லை, இனி யத்தேரற்றம்‌ வியாபக வியாப்பிய 
ங்களாகக்‌ கொள்ளத்தக்கது. எங்கன. மெனின்‌, ஒரு பெரிய பாத்தி 
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ரத்தில்‌ அதிற சிறிய பாத்திரமும்‌, அதில்‌ மற்றொரு. சிறிய பாத்திர 
மும்‌, அதில்‌ வேறொரு சிறிய பாத்திரமும்‌, அதிற்‌ பிறிதொரு சிறிய 
பாத்திரமும்‌ அடங்கி யிருப்பதும்‌, அவை யொன்றி விருக்து ன்‌! 
வருவதுமாகிய நிதர்சனமே யிண்டமைதியாய தென்க?” 

1895) சூலைமீ” 6௨ ப்ரம்ம விச்யாவில்‌ வெளி வந்த “சிவன்‌ 
எவ்வாறு பூரணர்‌” என்ற விஷயத்திலும்‌ இதற்கு முன்பாசுத்திலும 
காரண காரிய சம்பக்த முடைமையும்‌, தோற்ற ஒடுக்க முறைமையும்‌ 
சுருதி யுக்தி அனுபவ சம்மதமாய்‌ விரித்து விளக்கப்பட்‌ டிருக்கின்ற 
மையானும்‌, இவ்விஷயம்‌ எழுத தற்கு இரண்டு மாசங்கட்கு முன்னரே 
ப்ரம்ம வித்யாவில்‌ எழுதப்பட்‌ டி.ருக்கின்‌றமை யானும்‌, அதில்‌ மறுக்க 
ப்பட்ட விஷயத்தினையே இவர்‌ ஈண்டு எழுதி யிருக்சீன்றமையா 
னும்‌ இவ்விஷயம்‌ எழுதியது பாமரரை அணாப்புதற்கேயா மென்க. 
அகாயத்தில்‌ மற்றப்‌ பூதங்க ளிருத்தலை இருவகைப்‌ படுத்தி, ஒன்று 
காரண காரிய மெனவும்‌, ஒன்று தோற்ற மெனவுங்‌ கூறி, காரண 
காரியத்தை யொப்பாமல்‌ தோற்றத்தை மாத்திர மொப்புக்கொண்டு, 
அந்தத்‌ தோற்றம்‌ “வியாபக வியாப்பியங்களாகக்‌ கொள்ளத்தக்கது” 
என்கிறார்‌. தோற்ற மெனபதை யொப்புக்‌ கொண்டு, உற்பத்தி யென்‌ 
பதை _அங்கீகரிக்கா மையின்‌ ,உற்பத்தியின்௧ண தோற்ற மில்லை யென்று 
கரு துகின்றா ரென விளங்குன்றது. பஞ்சிலிருக்து நூல்‌ உற்பத்தி, 
நூலிலிருந்து வஸ்திர முற்பத்தி, இவை யொன்றுக்‌ கொன்று காரண 
காரியங்கள்‌ தான்‌; அன்றிக்‌ காரியங்கள்‌ தோற்றமுந்தான்‌. தோற்றம்‌ 
காரியமு மாகலா மென்பதற்கு நால்‌ வஸ்திராதிகளே திருட்டாந்தங்க 
ளாம்‌. அன்றிக்‌ காரியங்க ளெல்லாம்‌ தோற்ற முடையனவே யன்‌ கிக்‌ 
காரணத்தைப்‌ போலப்‌ பொருளுடையன வன்றெனச்‌ தத்துவவாதத்‌ 
தில்‌ “உலகம்‌ சத்தா? அ௮சத்தா? என்பது என்னும்‌ விஷயத்தில்‌ 
1886) அகஸ்பெ 30௨ ப்ரம்ம வித்யாவின படி விளக்க யிருக்‌ 
கின்றோம்‌, அதற்கு இருபத்தொரு மாசங்கட்குப்‌ பின்‌ 1888 ஹம. 
மேமீ” 19௨ பிரசுரமான “இட்து ஜன பூவணி' என்னும்‌ பத்திரிகை 
யின்கண்‌ அதற்கு மறுப்பு எழுதுவதாகவும்‌ பீரமவித்யரவி லடங்கிய 
(உலகம்‌ சத்தா அ௪த்தா) என்பது முதலிய ஏனைய விஷயங்களை யுங்‌ 
கொஞ்சம்‌ விசாரிக்க ஆசைகொண்‌ உருக்கிறோ மென்‌ அஞ்‌ சொன்னார்‌. 
அஅபோ யிப்போது எட்டு வருஷங்க ளாசின்றன., இப்போது அந்த 
ஆசையை விட்டுவிட்டு, உலகம்‌ சத்தெனத்‌ தாபிப்பதற்கு வலியின்‌ நி 
யொளிக்‌ இருக்கின்றார்‌. ஒளிக்திருக்காலும்‌ “குதிரை குருடானாலும்‌ 
கொள்ளு தின்பதித்‌ குறைவில்லை” என்றவாறு பல்‌ பேட விருஅகூது 
வதில்‌ மாத்திரம்‌ பின்னிடைகின்‌ ரில்லை. ஆகாயமும்‌ மற்றப்‌ பூதங்க 
ரூம எதற்காக வுவமானஞ்‌ செரலலப்படுகின்ற சென்னின்‌, பரிபூரண 
இயன்‌ உலகில்‌ கிறைக்‌ திருக்கன்றா சென்பதற்கேயாம்‌. இதனிமித்தம்‌ 
அகாயமுதலான பூதங்களுடைய வுவமானத்தைத்‌ தாபிக்ச, அதை 
யுவமேய மாக்கி, அதற கொரு உவமானங்‌ கூற வருகன்முா. ௮து 
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“ஒரு பெரிய பாத்திரத்தில்‌ அதிற சிறிய பாத்திரமும்‌ அதில்‌ மற்றொரு 
சிறிய பாத்திரமும்‌ அதில்‌ வேறொரு சிறிய பாத்திரமும்‌ அதில்‌ பிறி 
தொரு சிறிய பாத்திரமும்‌ அடங்கி யிருப்பதும்‌ அவை மொன்றி லிரு 
ந்து வெளிவருவதுமாகய நிதரிசனமே யீண்டமைதியாயதென்க”என்‌ 


. பதாம்‌. ஆகாயமாகியவுவமேயதச்தில்‌ மற்றப்புகங்கள்தோற்மபென்றார்‌. 


 உவமானத்திலோ ஒன்றி லொன்று பொருளா யிருக்கின்றது. உவ 
மானத்தில்‌ ஒன்றி லொன்று, அதாவது ஒரு பாத்திர மிருக்கு மிடத்‌ 
தில ஒரு பாத்திர மில்லை. அப்படி யுவமேயத்தல்‌ காட்ட முடியாது, 
எர்தப்‌ பூகங்களிலும்‌ ஆகாயம்‌ நிறைக்‌ திருக்கின்றஅ. இன்னும்‌ சற்று 


.. ஊன்றிப்‌ பார்க்கு த்‌ தல்‌ காரணமான ஆகாயத்தைத தவிரக்‌ 


காரியமான மற்றப்‌ பூதங்க ளில்ல்‌ யென்று சொல்லுதற்கே யிடனாம்‌. 
இவ்விஷயம்‌ தத்துவ வாதம்‌ 18, 19-வது பக்கங்களில்‌ “ஆகாய 
வாதம்‌” என்னும்‌ விஷயத்தின்‌ 8ம்‌ 18870 மார்ச்சுண 80௨ யே 
விளக்கி யிருக்கின்றோம்‌. அதற்கு மறுப்பு எழுதுகிறதாக 188860 
. மேனண19உயே எழுதிவிட்டு, இப்போது எட்டு வருஷங்களாயும்‌ அவ்‌ ' 
வாறு புரியா அஅங்கு மறுக்கப்பட்ட விஷயத்‌ தனையே இங்கும்‌ எழுது 
வது நீதியாமோ? இது தவிர “ஆரியன்‌? என்பவர்‌ “சிவன்‌ எவ்வாறு பூர 
ணர்‌ எனற விஷயத்திலும்‌ 1895 சூலை 6௨ யோடு முடிவாக 
இவரையே மறுத்து அகாயம்‌ எல்லாப்‌ பூகங்களிலும்‌ கிறைக்திருக்கிற 
தென எழுதி. யிருக்கின்றனர்‌. அதையும்‌ கவனியாது எழுதுவது 
நியாயந்தானோ! இவர்‌ சட்டம வுவமானக்தை அங்கீகரிக்கும்‌ 
விஷயத்தில்‌ முதன்மையா யிருக்கும்‌ பெரிய பாத்திர ஸ்தானத்தில்‌ 
சிவத்தையும்‌, மற்ற கான்கு பாத்திரங்கள்‌ ஸ்தானத்தில்‌ உலகையும்‌ 
வைக்கவேண்டி யிருக்கிறது. வைக்கிறபோது சிவம்‌ ஒரு இடத்திலும்‌, 
உலகு ஒரு இடத்திலும்‌ இருக்கின்றனவாய்‌ ஏற்பட்டு, -சவம்‌ பரி 
பூரண மென்னும்‌ சுருதியை மறுக்கிறதா ஆகின்றது, இவர்‌ “சத 
தரம்தரத்காகர த்தில்‌ “சிவன்‌ பூரண ரென்றது' என்னும்‌ விஷயம்‌ 
எழுஅங்கால; சூரியன்‌ ஓரிட த திருக்கினும்‌ அவனது பிரகாசம்‌ எங்‌ 
கும வியாபகமா யிருப்பது போன்று, விஷ்ணா, வைகுக்தத்திருக்கி 
னும்‌ ௮வரஅ பிரகாச மாததிரத்தானே - சர்வ வியாபகம்‌ பெற்றிருக்‌ 
கின்றாரெனப்‌ பாஞ்ச ராத்திரிகள்‌ சொல்வதாய்ச்‌ சொல்லி, சூரியப்‌ 
பிரகாசம்‌ எங்குஞ்‌ ௪ம மல்ல வென்றும்‌, சூரியனி ஒருவ பூமி 
வரையில்‌ பிரகாசவுஷ்ணங்கள்‌ குறைவுபடுவ அ மொத்திய்மென்‌ அவ்‌ 
கூலி மறுத்துவிட்டு, தம்‌ சித்தாக்தத்தைத்‌ தாபிக்க வெழும்னு “அது 
நான்கு பூதங்களும்‌ தன்னிடம்‌ விரவி நிற்க இடங்‌ கொடுத்திருக்கும்‌ 
ஆகாசம்‌ போல”. எனக்‌ கூறினார்‌. இப்போது. எப்படி... விரவி நிற்கு 
மென அத்வைதிகள்‌ வினாவும்போது, ஒரு பாத்திரத்தில்‌ பிறிதொரு 
பாத்திரம்‌ அடங்குவது போல எனக்ரறார்‌, இவர்‌ கூறுமாறு சூரியனி 
லிருந்து பிரகாச வுஷ்ணங்கள்‌ குறைவு பட்டாயினும்‌. எங்கும்‌ இருக்‌ 
_ கின்றது. இவரது பாத்திர வுவமானம்‌ அதற்கு மிட, மில்லையே, ஒரு 
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பாத்திர மிருக்கு மிடத்தில்‌ மற்றொன்‌ றிராததபோல, சிவ மிருக்கிற 
வரையில்‌ உலகும்‌, உல கஇருக்கிறவரையில்‌ சிவமும்‌ இல்லை யென்று 
தானே சொல்ல வேண்டும்‌, இந்த ஆகேஷேபத்தை வைணவர்‌ செய்யின்‌ 
அதற்‌ தவர்‌ யாது விடை யளிப்பார்‌? பாஞ்ச ராத்திரிகள்‌ சொல்லும்‌ 
பூரணம்‌ பூரண மன்றாயினும்‌ வேத சாஸ்திர விரோத மாயாவாத . 
அவித வொசமிகளுடை.ய பூரணத்தினும்‌ பாஞ்ச ராத்திரிகளூடைய 
பூரணம்‌ எத்தனையோ பங்கு மேலாயிற்றே, டைபாத்திர திருட்டாக்தப்‌ 
படி. இவர்‌ சுத்தமாய்ப்‌ பூணஞ்‌ சொல்லவே யிலலையே. 

பஞ்சி லிருந்து. நூல்‌ உண்டாயிற்‌ நென்பதில்‌ நூலில்‌ பஞ்சைக்‌ 
காட்டவெதுபோல, ஆகாயத்திலிருர்து வாயுவும்‌ வாயுவி லிருந்து தேயு 
வும்‌ இவ்வாறு முறையே யுண்டா மென்றால்‌, பிருதிவியில்‌ அப்பும்‌, 
அப்புவில்‌ தேயுவும்‌ இவ்வாறு பிறவுங்‌ காட்ட முடியுமோ வென்சிறார்‌. 
எம்மைக்‌ சேட்கு மிவர்‌ : அதே மாதிரியான எமது கேள்விக்கு மாத்‌ 
திரம்‌ ஏன்‌ பதில்‌ சொல்லாமல்‌ ஒளிந்தார்‌? ஞான மயமான சிவத்தி 
லிரும்‌ துண்டான மாமிசாதிக ளோடுங்‌ கூடிய மானிட வெனடியார்‌ 
வடிவத்திலும்‌, பன்றி வடிவத்திலும்‌ சவ ஞானத்தைக்‌ காண்பிப்‌ 
பாரா? அதீதமான வம்‌: உருவம்‌ அருவற்களாவதரய்க்‌ கூறுனெ 
ரே. அவ்வுருவாருவங்களில்‌ சிவ ஞானத்தைக்‌ காண்பிப்பாரா? 
எம்மை அக்ஷேபித்த இவரே ஆமோதிக்கிறார்‌, அது “இனிப்‌ பஞ்சதன்‌ 
மாத்திரைகளில்‌ பஞ்ச பூதக்‌ தோன்றின வென்பதும்‌; அகாயத்தில்‌ 
காற்றும்‌, காற்றில்‌ நெருப்பும்‌, நெருப்பில்‌ நீரும்‌, நீரில்‌ மண்ணும்‌ சிவ 
னணேயால்‌ அடங்கி யிருர்து வெளிப்பட்டு விவகாரத்துக்கு வரு 
மென்பதுமே யமை வுடைத்து”' என்பதாம்‌. ஒன்றி லொன்‌ திருக்கக்‌ 
காண்பிப்பாரா வென எம்மைக்‌ கேட்டு விட்டு, ஒன்‌ றிலொன்‌ றடங்கி 
யிருந்து வெளிப்பட மென இவரே சொல்லுகின்றார்‌. நாமும்‌ இவ்‌ 
“வாறுகான்‌ ஒன்றி லொன்‌ றடங்கி யிருக்கு வெளிப்படு மென்று 
சொல்லுகின்றோம்‌, மண்ணின்கண்‌ குடமும்‌, பஞ்சின்சண்‌ நூலும்‌, 
கயிற்தின்௧கண்‌ அரவும்‌ இரும்து வெளிப்பட்டனவா? இல்லாதிருக்து 
வெளிப்பட்டனவா? என்னும்‌ கடாவுக்கு இருக்தே வெளிப்பட்டன 
வென்று விடை யிறுத்தல்‌ வேண்டும்‌, இலலாதிருர்து வெளிப்பட்‌ 
டன வெனின்‌, மண்ணிணிடச்து நாலும்‌, நாலினிடத்துக்‌ குடமும்‌, 
கயிற்றின்௧ண்‌ பூனையும்‌ வெளிப்பட வேண்டும்‌, அங்கன மின்‌ மையின்‌ 
இருந்தே வெளிப்பட்டன வென்ப அண்மை. நிற்க; இவர்‌ சவனாணை 
யால்‌ ஒன்றி லொன்று அடங்கி வெளிப்படு மென்பதனால்‌, மற்றப்படி 
ஒன்றி லொன்‌ றடங்கவும்‌ வெளிப்படவும்‌ அகாவென்‌ றாகின்றது. 
அங்கன மாயின்‌ ஒன்‌ நிலொன்‌ திருக்கக்‌ காண்பிக்க எம்மைக்‌ கேட்பா . 
னேன்‌? சிவனாணையால்‌ ஒன்றிலொன்‌ நடங்கி வெளிப்படுமென யாரி 
டத்தி லேனும்‌ இவர்‌ கூறியிருப்பார்‌, அவர்‌ அதைப்‌ பரீகைஷயில்‌ 
காண்பிக்குமாறு கேட்டிருப்பார்‌, இவர்‌ சவனாணையா லல்லது கமத 
பரிகைைக்‌ கியையா செனச்‌ சொல்லி யிருப்பார்‌. ௮௮௫ அவர்க்குத்‌ 
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திருத்தியாகாது மீண்டும்‌ ஆக்ஷபித்திருப்பார்‌, அதனால்‌ குரங்கெறி 
விளாங்காய்க்‌ கதையாய்‌ எம்மைக்‌ கேட்க வருகிறார்‌. அவ்வளவே 
யன்றி யிவர்க்கு அவ்விஷய தீதில்‌ ஆக்ஷேப மில்லை யென்பதே திண்‌ 
ணம்‌. அப்படியானால்‌ கட்டிப்‌ பொருள்‌, நீராதலும்‌, நீர்ப்பொருள்‌ 
வாயு வாதலும்‌, நீரான மேகத்தில்‌ இடியாகிய தேயு விருத்தலும்‌, இப்‌ 
பூதங்க ளெல்லாவற்றிலும்‌ ஆகாய மிருத்தலும்‌ ரசாயன நூலின்‌ படி. 
பரீக்ஷிச்துப்‌ பார்த்தக்கொள்ளலா மென அவர்க்குச்‌ சமாதானஞ்‌ 
சொல்வாராக, காரணம்‌ காரியமாவது பலவகை யாயினும்‌ அவற்றி 
விரண்டு வகைகளை யிப்போ திவ்விடத்தில்‌ காட்வொம்‌, பஞ்சு 
நதூலாவ தொன்று, கரும்புரசம்‌ வெல்லக்‌ கட்டியாவ தொன்று. 
பஞ்சு நூலாவதில்‌ நூவின்கண பஞ்சை யப்படியே பார்க்கலாம்‌. ரசம்‌ 
வெல்லக்‌ கட்டியாவதில்‌ அப்படியே ரசத்தைப்‌ பார்க்க முடியா ௮. 
முடியாவிடினும்‌ ரசம்‌ வெல்லக்‌ கட்டியெனச்‌ சொல்வதற்குயா தொரு 
அசங்கையு மின்றென்க, அங்ஙனமே கட்டிப்‌ பொருளில்‌ நீரை 
நேரே காண முடியாவிடினும்‌ ரசாயன _நாலின்படி. கருவிகளைக்‌ 
கொண்டு பரீக்தித்தால்‌ அப்படியே காணலாம்‌, ஆதலால்‌ கேள்வி 
கேட்டவர்க்கு இவர்‌ சொல்லித்‌ திருத்தி செய்வீப்பா ராக, 

இன்னொருவிதமாசச்‌ சமாதானங்‌ கூறுவாம்‌, சத்த பரிச ரூப ரச: 
கந்த முடையஅ பிருதிவி, சத்த பரிச ரூப ரச முடைய அப்பு, 
சத்த பரிச ரூப முடையஅத தேயு, சத்த பரிச மூடையது வாயு,௪த்த 
மூடையது ஆகாயம்‌, பிருதிவீயி லுள்ள சத்த பரிச ரூப ரசங்களை 
அப்புவிலும்‌, அப்புவிலுள்ள சத்த பரிச ரூபங்களைத்‌ சேயுவிலும்‌, 
தேயுவிலுள்ள ௪த்க பரிசங்களைவாயுவிலும்‌,வாயுவிலுள்ள சத்தத்தை 
ஆகாயத்திலு மிருக்கக்‌ காண்டுன்றோம்‌.அனால்‌ காரணத்தைக்‌ காட்டி. 
லும்‌ காரியத்தில்‌ ஒரு குணம்‌ அதிகமா யிருக்கும்‌. இது யாவருக்கும்‌ 
பிரத்தியக்ஷம்‌,யாங்ஙன மெனின்‌ பாலி லிருக்கும்‌ விசேஷமான மூறுக்‌ 
கல்‌ பஞ்சினிடத்‌ தில்லாததபோலவும்‌,குடத்திலிருக்கும்‌ வளைதலாதி 
கள்‌ மண்ணினிடத்‌ தில்லாகதுபோலவுமாம்‌. இப்படியே மண்ணின்‌ 
கணுள்ள கந்தத்‌ தன்மை அப்புவிலும்‌, அப்புவிலுள்ள ரசச்‌ தன்மை 
தேயுவிலும்‌, தேயுவிலுள்ள ரூபச்தன்மை வாயுவிலும்‌, வாயுவிலுள்ள 
ஸ்பரிசத்‌ தன்மை ஆகாயகத்திலு மில்லாமை காண்க, இதனால்‌ கரரி 
யத்தில்‌ காரண முண்டென வமிர்துகொள்வாராக, 


அநிர்வசனயவாதம்‌, 


அதன்பிறகு இனகரரே எழுந்து அரிர்வசனீய வீஷயமாய்ச்‌ லெ 
பேச வருகின்றார்‌. அநிர்வசனீய விஷயமாய்‌ ஒவ்வொரு மறுப்பு நூலி 
லும்‌ ஈன்றாய்ப்‌ பேசப்பட்‌ டிருக்கன்றது. பிரஸ்தாபத்தி லிருக்கும்‌ 
அத்வைத தூஷண பரிகாரத்திலும்‌ 8-வது முதல்‌ 15-வது பக்கங்கள்‌ 
வரையில்‌, அப்போதப்போது பல சந்தர்ப்பங்களில்‌ எம்மாலும்‌ பிற 
ராலும்‌ பேசப்பட்டவைகளை யெல்லாம்‌ திரட்டி யெடுத்துக்காட்டியு 
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மிருக்சன்றோம்‌. அவைகளை யெல்லாங்‌ காட்டி அதன்பேரில்‌ க்ஷ 
பஞ்‌ செய்யாது பேசினதகையே பேசுகின்றார்‌. ௮௮ விஷயமாக இத்‌ 
தினகரர்‌ எனன சொல்லுகின்‌ மூ ரென்றால்‌, (உளது, இலத. என்ப 
தற்கு. வேறான அமிர்வசனீயம்‌ என்பதனால்‌ ஏதாவது ஓர்‌ நிச்சயம்‌ 
தோன்றுதன்றதர ? என்றும்‌, “அமிர்வசனீயதச்திறகுச்‌ சாதாரணப்‌ 
பொருள்‌ வாக்குக்‌ கெட்டாதது என்று பொருள்‌ படுகிறது” என்றும்‌, 
“வாக்குக்கும்‌ மன அக்கு மெட்டாத “அவாங்மானச? வடிவமாய்விளங்‌ 
கும்‌ சாக்ஷாத்‌ பிரமத்தையே யன்றோ இன்னபடி யென்று ஒருவாறு 
சொல்லி உள்‌ பொருள்‌ என்று நிச்சயித்துச்‌ சுருதிகள்‌ குழப்ப மற 
அறுஇயிட்டன”' என்றும்‌, “இத்தகைய சுருதிகளுக்குக்‌ கூடவா 
மாயை யின்னபடி யென்று சொல்ல முடியாமற்‌ போயிற்று!?? என்‌ 
அம்‌, “மாயையும்‌ அதன்‌ காரியமாகிய பிரபஞ்சமும்‌ கற்கால மாயா 
வாதிகளுக்கு இன்னபடி. யென்று சொல்லமுடியாத அகிர்வசனீயம்‌ 
என்றுவதில்‌ எமக்குச்‌ சங்கை யில்லை” யென்றும்‌, “அனால்‌ சுயம்பு 
எனப்படும்‌ சருதிக்கும்‌, ௮ச்சுருதி நிச்சயித்த பிரமக்தூக்குங்‌ கூட 
மாயையை யின்ன படி யென்று சொல்ல முடியாமற்‌ போயின வென்‌ 
னுங்‌ கொள்கை பயனற்ற வீண்‌ கொள்கையே யாம்‌ என்றுங்‌ கூறி 
னார்‌. இவரது இவ்வாக்யெத்தின்‌ பிரிவுகள்‌ அடியில்‌ வருவனவே 
யாம்‌, அவற்றை இலக்கமிட்டுக்‌ காட்டி அவற்றினுக்குச்‌ சமாதானமு 
முடனுக்‌ குடனே கொடுத்திடுவாம்‌, கல்ப்‌ 
தினகரர்‌ அகே்ஷேபம்‌, ¥ EP 

(1) ஓர்‌ பொருளை யுளதென்றாவஅ சொல்ல வேண்டும்‌ ; இல 
தென்றுாவது சொல்லவேண்டும்‌, இரண்டு மின்றி அ௮கிர்வசளீய மெ 
ன்று சொல்வதில்‌ மிச்சயர்‌ தோன்றா அ. Re 

நமத சமாதானம்‌. 

(௧) இதற்குமுன்‌ அத்வைத தூஷண பரிகாரம்‌ 8-வஐ முதல்‌ 15-வது 
பக்கம்‌ வரையில்‌ அப்போதப்போத கொடுத்த சமாதானங்களை யெல்லார்‌ 
திட்டிக்‌ காட்டியிருக்கின்றோம்‌, அவற்றில்‌ 1898னுத்திற்‌ பிரசுரமான வே 
தாந்த சங்கை நிவாரணத்தில்‌ 0-வத பக்கமுதல்‌ 15-வது பக்கம்‌ வரையில்‌ 
வாசித்துப்‌ பார்ப்பாரானால்‌, உலகிலுள்ள எல்லாப்‌ பொருளும்‌ அமிர்வசனீய 
மெனவே அணிவார்‌. அநிர்வசனீய மல்லாக வொருபொரு ளிருந்தா லன்றா 
அவற்றில்‌ ஒன்று சத்தென்றுவ அ, ஒன்று அசச்சென்றாவது சொல்லலாம்‌ ? 
யாவுமே அநிர்வசனீ யமா யிருக்கின்றன வெனத்‌ தாபித்திருக்றேபோத அத 
ஓம்‌ சபாபதி நாவலருடைய சரீ. ரததையே௮கிர்வசனீய மெனத்‌ தாபிச்திருக்‌ 
இறபோது வேறு என்ன வார்த்தை பேச விடமிருக்றெது 2 இவர்‌ அநிர்வச 
னீயப்‌ பொருள்களைச்‌ ச௪த்தென மருண்டு, அம்மருட்யை மருட்சியெனக்‌ 
கொள்ளாத தெருட்சியெனக்‌ சொண்டு, மருட்யை மருட்சியெனக்‌ கண்டு 
செளிக்‌ ௪, சத்சன்று, அநிர்வசன ய மெனக்‌ கூறுபவரைக: குற்றங்‌ கூறி, 
ஏதாவ தொரு நிச்சயந்‌ தோன்றுகன்றசா வென்று சங்கை செய்ரொர்‌. மஞ்‌ 
சள்‌ காமாலை கொண்டவனுக்கு எல்லாப்‌ பொருளும்‌ மஞ்சளாகவே தோற்‌ 
அம்‌. ௮வன்‌ மஞ்சளைச்‌ சவிர வேறு வர்ண மின்றென்று சொல்லத்‌ தணிவான்‌. 
மற்றவனோ மஞ்சள்‌ கற்பித மென்று தணியான்‌, அதுபோல வேத பாஹிய 


125 


ராகிய இவர்‌ வேதபர்ஹிய நூலைப்‌ படித்து உல்கு சத்து என்று கூறுகின்றார்‌. 
மஞ்சள்‌ காமாலை கொண்டவனுக்கு யாவும்‌ மஞ்சளாய்த்‌ கோற்றுவதபோல, 
அவைதிக சித்தாம்‌தியாயெ இவர்க்குச்‌ சத்தாய்த்‌ தோற்றுகின்ற து, மற்றவனு 
க்கு உண்மையான நிறக்‌ கோற்றுவதபோல வேதாரந்திகட்கு அநிர்வசனீய 
மென்றே தோற்றுகின்றது, மஞ்சள்‌ காமாலை கொண்டவன்‌ யாவையும்‌ மஞ்ச 
ளாகவே பார்க்இன்றா னாதலால்‌, அவன்‌. ௮துவிஷயத்தில்‌ உறுதியாகவே 
சொல்லருன்‌. மஞ்ச வல்ல வென்றால்‌. அவன்‌ ஒத்துக்‌ கொள்ளுறெதே 
யில்லை, அப்படியே உலகு ௪த்தல்ல, சத்துப்போலி அகிர்வசனீயந்சான்‌ 
என வேதாந்திகள்‌ கூறினால்‌, இவர்‌ ஒத்துக்கொள்ளுவ இல்லை, இவருக்கும்‌ 
நமக்கும்‌ எ துவிஷயமாக வாதம்‌.? . உலக உலகவிஷயமாக; உலகம்‌ எத்தனை 
பொருள்‌? ஓரே பொருள்‌. அதைப்‌ பூர்வ பக்ஷியார்‌ சத்தென்௫ரூர்‌ ; நாம்‌ 
அநிர்வசனீய மென்கிரோம்‌. அநிர்வசன்‌ ய மென்றால்‌, ஒர்‌ நிச்சயம்‌ தோன்று 
இன்றதா என்கிறார்‌. இதற்கு ராம்‌ சக்தென வுலகில்‌ ஒர்‌ பொரு எிருக்கறதா 
வென்று கேட்போம்‌. இவர்‌ சத்தென ஓர்‌ பொருளையேனும்‌ காண்‌ பித்தாரா? 
ஒர்‌ அணுப்பொருளையேனும்‌ சுட்டிக்‌ காண்பித்து இது சக்தென நிச்சயப்படு 
ததின பிறகன்றா “ஓர்‌ நிச்சயம்‌ தோன்றுகிறதா 2” எனக்‌ கேட்க வேண்டும்‌ 2 
நாமோ.உலகமும்‌ உலகப்‌ பொருள்‌ யாவும்‌ சத்‌ தல்ல வென்றும்‌, அநிர்வசனீ 
யந்தா னென்றும்‌ பலவாத நூல்களால்‌ இதுகாறும்‌ தாபித்‌ இருக்கின்‌ ரோம்‌. 
இவர்‌ அதை மறுத்துச்‌ சத்தெனத்‌ தாபித்தா ரில்லை; ஓர்‌ நிச்சயமுஞு செய்ய 
வில்லை. ௮ங்ஙனமாக என்ன அர்த்தத்தைக்கொண்டு, “ஒர்‌ நிச்சயம்‌ தோன்று 
இறதா?” என்று கேட்டுஞூர்‌. நிச்சயம்‌ யாதெனின்‌, சிவம்‌ சத்தியப்‌ பொரு. 
ளென்பதும்‌, உலகு அநிர்வசனி௰யப்‌ பொருளென்பது மாம்‌. இதை விட்டுப்‌ 
பொரு எல்லாத அநிர்வசனீயப்‌ பொருளைச்‌ சத்தென மருண்டு, அம்மருட்‌ 
சிக்குப்‌ புலப்பட்டதை நிச்சயப்படுத்திக் கொண்டு, உண்மையில்‌ அநிர்வசனீய 
மெனக்‌ கொள்ளும்‌ செருட்சயுடையோரை நோக்க; “ஆநிர்வசன யம்‌ என்று 
சொல்வதில்‌ ஓர்‌ நிச்சயம்‌ தோன்றுன் றதா” எனக்‌ கேட்பது எவ்வளவு அறி 
யாமை பாருங்கள்‌ ! இவ்விஷயம்‌ வேதாந்த சங்கை நிவாரணம்‌ 0, 7, 8, 9; 
10, 11, 12, 15, 26, 27, 28, 29, 80, 81, 32, 838, 84-ம்‌ பக்கங்களில்‌ விரிவாய்‌ 
வந்திருக்கின்‌ மையின்‌ , அங்குக்‌ கண்டு தெளிக, அதில்‌ உலகு சத்‌ சன்று, 
சத்‌ கப்போவி அநிர்வசனிய மென்பதற்குச்‌ சுருதி முதலி. பிரமாணங்களுங்‌ 
காட்டப்பட்டிருக்கின்றன. 


(2) அகிர்வசனீய மென்பதன்‌ பொருள்‌ வாக்குக்‌ கெட்டாத ௮. 
நமத சமாசானம்‌, 


(௨) கயிற்தி னிடத்து அரவு சத்தா?அசத்தா? சதசத்தா? என்னு மிட 
த்துச்‌ சத்தானால்‌ முக்காலச்து மிருத்தல்‌ வேண்டும்‌; அசத்தானால்‌ மலடி 
மகன்போல இல்லாமற்‌ போகவேண்டும்‌; சத சத்தானால்‌ மறுதலைப்பட்ட 
இரண்டு தர்மம்‌ ஒன்றின்‌ கணிரா, ஆதலால்‌ அரவைச்‌ சத்சதென்றாவது அசத்‌ 
சென்றாவது சத சத்தென்றாவது சொல்லப்படர தென்றாடுன்றது. ஆனால்‌ 
பின்னை யென்ன சொல்லுகின்றது? சொன்னால்‌ மூன்றி லொன்றைச்‌ 
சொல்லவேண்டும்‌. மூன்றைவிட வேறே சொல்ல இட மில்லை. மூன்றும்‌ 
தகோஷமாய்‌ முடினெ்‌ றமையின்‌, சதசத்‌ விலக்ஷண மென்று சொல்லச்சானே 
வேண்டும்‌. சதச௪த்‌  விலகதணத்தையே அரநிர்வசனீய மென்கிறார்கள்‌ அத்‌ 
வைஇகள்‌, இதைவிட வேறிலக்கண மொன்றிருர்‌த தெரிவித்தால்‌ அங்ககரில்‌ 
இன்றோம்‌. சுருதி யுக்தி யனுபவங்களுடன்‌ சத்தெனச்‌ கூறி, வாக்குக்‌ கெட்டு 


~ 
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மென்று தாபித்த லிவர்‌ கடனா யிருக்க; ௮.ங்கனஞ்‌ செய்த வின்றி, அப்படித்‌ 
தாபிக்கு மெமது பக்ஷத்தையும்‌ அங்ககரியாமல்‌ வெறும்‌ வார்த்தை பேசுவதில்‌ 
யாத பயன்‌ இதற்குப்‌ பிரமாணம்‌ நான்காவது சமாதானத்திற்‌ காண்க, சுருதி 
க்காவது கட்டுப்பட வேண்டும்‌ ; யுக்தி அனுபவங்களின்படியாவது ஒப்ப 
வேண்டும்‌, எசற்கு மிணங்காவிடில்‌ என்ன செய்யலாம்‌] 

இனகரர்‌ ஆக்ஷேபம்‌. 

(8) வாக்குக்கும்‌ மன அக்கு மெட்டாத பிரமத்தை யொருவாறு 
உள்பொருளென நிச்சயித்துக்‌ குழப்ப மறச்‌ சுருதிக ளறுதி யிட்டன. 
நமது சமாதானம்‌, * 

(௩) இதில்‌ முன்பின்‌ முரணுூன்றூர்‌. முன்னர்‌ வாக்குக்கும்‌ மனதுக்கு 
மெட்டாதது பிரமம்‌ எனச்‌ சொல்லி; பின்னர்ச்‌ சுருதிகள்‌ அறுதி யிட்டன 
வென்றும்‌, அதிலும்‌ குழப்பமற அறுதி யிட்டன என்றும்‌, அதிலும்‌ நிச்சயித்‌ 
அக்‌ குழப்ப மற அறுதி யிட்டனவென்றுஞ்‌ சொன்னதே முரண்‌. முன்பு 
வாக்குக்‌ கெட்டாததென்று சொல்லிப்‌ பின்பு ஒருவாறு சொல்லி என்பத 
னால்‌, சுருதி வாக்கு அல்ல வென்‌ முகின்றது, வாக்குக்‌ கெட்டாத தென்று 
முன்பு சொல்லி, பின்பு ஒருவாறு சொல்லி யென்பசனால்‌, முற்றுஞ்‌ சொல்ல 

வும்‌, அதிலும்‌ முற்றுங்‌ குழப்பமறச்‌ சொல்லவும்‌, அதிலும்‌ அறுதியிடவும்‌ சுரு 
திக்க ஆகாத காரிபமென்றாூ, ஒருவாறு மாத்திரஞ்‌ சொல்லவும்‌, ஒருவாறு 
' மாத்திரங்‌ குழப்ப மறச்‌ சொல்லவும்‌, அறுதி யிடவுக்கா னாகுமென்றும்‌ விள 
ங்குகின்‌ றன, ஒருவாறு உள்‌ பொருளென்று சொல்லிக்‌ குழப்ப மற அறுதி 
யிட்டன சுருதிகள்‌ என்றதனால்‌, அனேகமாய்‌ அச்சருதிகளே இல்‌ பொரு 
ளென்று குழப்பமறச்‌ சொல்லி அறுதியிட்டனபோலும்‌ .அங்ஙனமேல்‌ ஒரு 
வாறு சொல்வ துண்மையா 2 அனேகமாய்ச்‌ சொல்வ துண்மையா ? பிரமம்‌ 
உள்‌ பொரு ளெனச்‌ ல இடத்‌ திற்‌ சொல்வ தாகவும்‌, பல விடங்களில்‌ இல்‌ 
பொருளெனச்‌ சொ ல்வசாகவும்‌ வைச்‌ அக்கொண்டால்‌, காம்‌ எதைக்‌ கைக்‌ 
கொள்வது ? எதைக்‌ கைவிடுவது ? பல விடங்களில்‌ சொல்வதைத்‌ தான்‌ 
கைக்கொள்ள வேண்டும்‌. அப்போது சருதிகள்‌ பிரமத்தை யில்‌ பொருளெ 
ன்று குழப்பமற அறுதியிட்டன வென்றே கொள்ளவேண்டும்‌. இதனால்‌ சுருதி 
க்கும்‌ அதை வெளிப்படுத்திய ஈசுவரனுக்கும்‌ தோஷ முண்டாகின்றது, 
இப்படிப்பட்ட நூலுக்குச்‌ சுருதி யெனவும்‌, அதை வெளிப்படுத்தியவரை 
ஈசுவரனெனவுஞ்‌ சொல்வ த குற்றமாம்‌, 

வாக்குக்கே யன்‌ நி மனதுக்கு மெட்டாத சுருதிகள்‌ ஒருவாறு பிரமத்தை 
அறுதியிட்டன வென்பதைப்‌ பற்றிப்‌ பின்னும்‌ ஆக்ஷேபம்‌ வருமாறு: சுருதி 
வாக்கே யன்றி வேறன்று. வாக்குக்‌ கெட்டாத தென்பதின்‌ பொருள்‌ வரக்‌ 
குக்‌ கெட்டாத தென்றேயாகு மல்லது, ஒருவாறு எட்டு மென்று பொருள்‌ 
கொடுக்காது. எட்டு மென்று லெட்டு மென்று சொல்லவேண்டும்‌; எட்டா 
சென்றால்‌ எட்டா சென்றே சொல்லவேண்டும்‌, இப்படி. எட்டா தென்றும்‌ 
எட்டு மென்றுஞ்‌ சொல்வது குழப்பமே யன்றி மற்றப்படி. யன்று, குழப்ப 
மாய்ச்‌ சொல்லி யிருக்கிற தென இவரே சொல்லி விட்டு, பின்‌ குழப்ப மறச்‌ 
சொல்லி யிருக்கிற தென்றும்‌, நிச்சயித்து அறுதி யிட்டத என்றுஞ சொல்‌ 
வ ௮ முன்பின்‌ வி? ராதமன்றோ? எப்போது ஒருவாறு எட்டுமென்று சொல்‌ 
லிற்ரோ, அப்போதே முற்றும்‌ எட்டுமென்று- சொன்னதா யேற்படும்‌. எங்‌ 
நன மெனின்‌, று குழந்தைகள்‌ இன்று கன்றாய்ப்‌ பேசவில்லை யென்றால்‌, 
நாளையே அவை நன்றாய்ப்‌ பேசுனெ றன என்னும்‌, இன்று ஈன்றாய்ப்‌ பாடம்‌ 
தெரியவில்லை யென்றால்‌ காளையே நன்றாய்த்‌ தெரியுமென்று பகத்‌ இப்‌ 
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போத ஒரு முறை நீர்‌ சொன்ன ௮ கன்றாய்ப்‌ - புல்ப்பட வில்லை யென்றால்‌, 
பல முறை சொன்னால்‌ நன்றாய்ப்‌ புலப்படுகின்றது. அப்படியே இன்‌ று பிரம 
மிப்படிப்பட்டதெனச்‌ சுருதி யொருவாறு சொன்னால்‌, நாளை இன்னுஞ்‌ சற்று 

அதிகமாய்ச்‌ சொல்லுகின்றது; சாளை மறுகாள்‌ இன்னுஞ்‌ சற்றதிகமாய்ச்‌ சொ 
ல்லன்ற து; இன்னும்‌ போகப்போக முற்றுமே சொல்லிவிடுகிற அ. அன்றி, 
இன்று சிறிது குழப்பற அறுதியிட்டால்‌, காளை மறுநாட்களில்‌ முற்றுங்‌ குழ 
ப்ப மற அறுதி யிகின்ற து. சுருதியான த எப்போது எவ்வளவு சிறிதாயினும்‌ 
பிரமத்தை யிப்பழ.ப்பட்டதெனச்‌ சொல்லுகின்றதோ, அஇலுங்‌ குழப்ப மற 
அறுதி யிடுன்றதோ, அப்போதே அது முற்றும்‌ அறுதியிட்ட தென்றே சொ 
ல்லவேண்டும்‌, சுருதி மனமிரங்கி ஒருவாறு சொல்ல எப்போது தணிர்தகோ, 
அப்போதே மற்றவாறுஞ்‌ சொல்லத்‌ அணியு மென்பதில்‌ அக்ஷேப மில்லை. 
சுருதி ஒருவாறுதான்‌ சொல்லும்‌, மூற்றுஞ்‌ சொல்லா செனச்‌ சொல்வா 
பேல்‌, ஏன்‌ சொல்லாத? த இகுல்லாலம்க குக்‌ காரணம்‌ என்னை? சருதி இரக்க 
மில்லாததா? வன்மைக்‌ குணமுடையதா? பொருமை யுள்ளதா? உலோப்‌ 
முள்ளதா?எல்லாத்‌ தீக்குணங்களையுமொழித்த,எல்லா நற்குணங்களையு மடை 
யுமாறு ஜீவர்க்குப்‌ போதிக்கும்‌ சுருதி; தானே டை திக்குணங்க ளெல்லாம்‌ 
பெற்றிருக்குமா? பெற்றிருக்குமென்னின்‌, இந்தக்‌ குறறத்தைச்‌ சுருதி பெற்‌ 
நிருப்பதோடு அச்சுருதியைக்‌ சொன்ன ஈசுவரனும்‌ பெற்றிருச்சிறா ரென்றே 
சொல்ல்‌ வேண்டும்‌. சுருதியின்மீ தும்‌ ஈசுவரன்‌ மீ தம்‌ குற்றஞ்‌ சொல்லாமல்‌ 
குணமே சொல்லவேண்டிய பக்ஷத்தில்‌,சுருதி முற்றுஞ்சொல்லி ௮றுதியிட்ட 
தென்றே சொல்ல வேண்டும்‌. அவ்வாறு சொல்லும்‌ பக்ஷத்தில்‌ வாக்குக்கும்‌ 
மனதுக்கும்‌ பிரம மெட்டாததென்று சொன்னது குற்ற மாகன்றது, இந்தக்‌ 
குற்றத்‌ இற்குப்‌ பயம்‌ ஐ வாக்குக்கும்‌ மன துக்கும்‌ முற்று மெட்டுமென்றே சொ 
ல்லுங்கால்‌, எத வாக்குக்கும்‌ மனதுக்கு மெட்டுமோ, ௮௮ இந்திரியத்‌ அக்கு 
மெட்டும்‌. எ த இந்திரியத்‌ அக்‌ கெட்டுமோ ௮௫ சடமாய்ப்போம்‌, எதசடமோ 
௮௮ ௮சத்தாய்ப்போம்‌. இத விஷயத்தைப்பற்றி அதிகம்‌ பேச இங்கு இட 
மில்லை. இவ்விஷயம்‌ பன்முறை பலபேராலும்‌ பே? மறுக்கப்பட்டிருக்கன்‌ 
றது. சபாபதிகாவலரை மறுத்தெழுதிய வேதாந்தசங்கை நிவாரணத்‌ இலும்‌ 
இவ்விஷயம்‌ விரிவாய்‌ வாதிக்கப்பட்‌ டிருக்கன்றத. ௮௮ டே புத்தகம்‌ 87- 
முதல்‌ 50-வது பக்கம்‌ வரையில்‌ காணலாம்‌. 


இனகரர்‌ ஆக்ஷேபம்‌. 

. (4) வாக்குக்கும்‌ மனத்திற்கு மெட்டாத பிரமத்தை யொரு 
வாறு நிச்சயித்து உள்‌ பொரு ளென அறுதி யிட்ட சுருதிகளுக்குங்‌ 
கூடவா மாயையை யின்னதென நிச்சயிக்க முடியாமற்‌ போயிற்று? 

நமது சமாதானம்‌, 


(௪) இதற்குச்‌. சருதஇி புராண இதிகாசாதிப்‌ பிரமாணங்கள்‌ வேதாந்த 
சங்கை நிவாரணம்‌ 19, 13-வது பக்கங்களிற்‌ காண்க. இங்குஞ்‌ சில பிரமா 
ணங்கள்‌ காணபிக்கின்றோம்‌. 

ஈசுவரகீதை மாயாவிகாரம்‌. 
யாதொன்ரெருவராலேனும்‌அறியப்படாதஇியல்பாம்‌என்‌ ்‌ 

அதிமுடிவின்‌ சியசத்‌தமாயையதனாலே. (௩) 

நினைந்திடப்படாதஅவ்வியத்தமாகநிற்பனான்‌, (ஏ) 


(இவை பரமசிவனே சொன்ன வாக்கியங்கள்‌) 


123 


இனகரர்‌ அக்ஷேபம்‌, 

(5)தற்காலஅத்வைதிகள்தான்‌ மாயையையும்‌ பிரபஞ்சத்தையும்‌ 
அகிர்வசனீயமென்று சொல்லுகின்றார்களென்பது. இதற்கு. முன்னிரு 
ந்த அத்வைதிகள்‌ அகிர்வசனீய மென்று சொல்ல வில்லை யென்‌ றபடி.. 

நமத சமாதானம்‌. 

(௫) இதற்கு முன்னிருக்த அத்வைதிகளூஞ்‌ சொல்லி யிருக்கின்றார்க 
ளென்பதற்கு அவர்கள்‌ வாக்கையே இவ்விடத்திம்‌ காண்பிக்கன்றோம்‌., 

வேத முழுமைக்கும்‌ பா ஷியஞ்செய்த வித்தியா ரணிய சுவாமிக 
ளியற்றிய 

பஜ்சதசப்‌ பிரகரணத்தில்‌ அத்துவிதாநாந்தப்‌ டட பி 

சங்கை: விசாரமாவதே த? விசாரித்தவன்‌ எதைக்‌ கடமென்பன்‌? 

உத்தரம்‌: குலால வியாபாரத்திற்குமுன்‌ மண்ணென்‌இறபேசே வழங்கு 
றெபடியிஞல்‌, கட சத்தத்திற்கு மண்‌ ணர்த்த மல்ல. குலால வியாபாரத்திற 
குப்பின்‌ கடமென்று வழங்கெ பாண்டமும்‌ மண்ணைச்‌ தவிர இல்லாதப டியி 
னால்‌, கடசத்தத்திற்‌ கர்த்தம்‌ மண்ணைத்‌ தவிரவு மல்ல வென்று பார்ககற்தே 
விசாரம்‌. இப்படி. விசாரித்தவன்‌ கட சத்தியைப்போல ௮நிர்வசனீயமான 
படியினால்‌ அந்தச்‌ சத்தியின்‌ காரியமென்‌ றறிவன்‌, 

சங்கை: அகிாவசனீயத்தைச்‌ சத்தியென்று சொல்லவேண்டுமே 
யல்லாமல்‌ கடமென்று கிரவூக்கிறதெப்படி.? 

உத்தரம்‌: இந்திர சாலக்காரனிடத்தில்‌ சத்தி காண்பியாதபோது மாயை 
யென்றும்‌, காண்பிக்கிநபோது கந்தர்வ சேனையெனறும்‌, சொல்லப்படுதல்‌ 
போல, ri டான்‌. சத்தி காரியமாய்க்‌ காண்பியாதபோது சத்தி 
செ காண்பித்தபோது கடமென்றும்‌ சொல்லப்படும்‌... 

கைவலலியம்‌ சந்தேகம்‌ தேளிதற்படலம்‌. - 
௮ சனை யின்னசென்‌ நுரைச்திடப்படாமையால்‌அவாச்சிய வடிவாகும்‌, (௯௫) 
வேதாந்த சூடாமணி நிநசியவிவேகம்‌. 

பின்னமோடசத்‌அசாவயவமுமெதிர்மறையுமவைபிரிர்து தம்மின்‌, மன்‌ 

ணியவு மொழிந்த நிர்வாச்சியமாகு ஈவவிதமம்மாயை யெய்தம்‌. (௫௮) 
வாசுதேவமனனம்‌ இராகத்துவேஷாதிப்‌ பிரகரணம்‌, 
(சமஸ்கிருத மொழிபெயர்ப்பு) 

அஞ்ஞான த்தின்‌ சொருப லக்ஷணம்‌ எ ப்படியெனின்‌, அம்த அஞ்ஞா 

னம்‌ சத்து மல்ல, அசத்து மல்ல, சதசத்து மல்ல பின்‌ மதமான அரிர்‌ 


வாச்சியமே, 
சங்கராசாறியரா வியந்‌ 


விவேக சூடா மணி. 
(உலகா பப்‌ மொழிபெயர்ப்பு, 
தரணியிலர்தச்சத்‌ நிதன்னுடைக்காரியல்கொண்ட - 
டருமையாமபுத்‌ திமான்களாகினோரனுமானிக்கும்‌ 
உருவமாய்ச்சகமனை த துமொழுங்குறப்படைப்பதாக 
யொருவிதமீசாமென்னவசைச்திடவொணாததாகும்‌. ' (௧௨௬) 
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ஈதுசத்தானதல்லாஅதானசத்‌ துமல்ல்‌ 
ஈதுமற்றுபயமல்லா துகான்பின்னமல்ல 
- ஈதுமற்றபின்ன மல்லா அ தானுபயமல்ல 
ஈஅசாவயவமல் லா துநிரவயவமல்ல, (௧௨௭) 
... ஈதுமற்றுபயமல்ல்‌இதவீசித்திரமேயா 
. யாதிதென்றுணரவொண்ணாஅநிர்வசனீ யமாகும்‌. (௪௨௮) 
ஷூயாரா லியற்றப்பட்ட 
- ஆதமபோதம்‌. 
அகாதயவித்தியாகிர்வாச்யாகாரணோபாதிருச்யதே 
உபாதித்ரிதயாதர்யமாதமாகமவதாரயேத்‌. (௧௪) 
| டீகை. (பதவுரை, 
-  அமிர்வாச்யாசத்தென்றும்‌, அசத்தென்றும்‌ சொல்லக்‌ கூடாமவலிருக்கி 
ன்ற,அகாத்யவித்யா௫ஒன்‌ று பிறக்க உற்குமுன்பு௮த இல்லையென்ற பிராக 
பாவம்‌ (போல) உற்பத்தி யில்லா மாயையர்னத, காரணோபாதி (இதி, 
தூலகுக்கும தேகங்களுக்கு) ஏதுவா யவுபாதி யென்று, உச்யதே சொல்‌ 
லப்படுகின்றது. உபாதிக்ரிசயாத்‌-மூவகையாகய வுபாதிகளிலே நின்றும்‌, 
அந்யத்‌- வேறாக, ஆத்மாநம்‌-(எல்லாத்தேகங்களிலும்‌ நானென்று சொல்லப்‌ 
பவெதாகய) வேனை, அவதாரயேதீ-நிச்சயிக்கவேண்டிய ௮, 
விசாரசந்திரோதயம்‌ 16-வது கலை 
ல்‌ வேதாந்த பதார்த்த சம்ஞாவர்‌. 
 அநிர்வசனீயக்யொதி: வேதாந்த தெதாந்கத்தில்‌ ரச்சுவில்‌ அதனது 
அவித்தையால்‌ அரிர்வசனீய (சதசத்விலகூஷண) சர்ட்பமும்‌ அதன்‌ ஞானமு 
முண்டாகின்றன, அதனது யொதி யென்னுச்‌ தோற்றமும்‌ சொல்லுதலுமா 


இ இய விவகாரம்‌ அமிர்வசனீயக்‌ இயாதியாம்‌, 


விசாரசாகரம்‌ 4-ம்‌ தரங்கம்‌. 
அவித்தியா சாரியமானசர்ப்பம்‌ சத்தா யிருக்கும்‌ பக்ஷத்தில்‌ ௮து ஏச்சு 
ஞானத்தினால்‌ நிவிர்த்தி யாகக் டாது. ஆனால்‌ அனுபவத்திலோ நிவிர்த்தி 
யாகிற து. அகையால்‌ சர்ப்பம்‌ சத்தன்று. மேலும்‌ ௮ச்சர்ப்பம்‌ ௮சத்தா யிருக்‌ 
கும்பக்ஷத்தில்‌ மலடி. மகன்போல்‌ தோன்றக்‌ கூடாது. ஆனால்‌ அனுபவத்தில்‌ 
கோன்றுகன்றத, ஆகையால்‌ ௮2 அசத்து மன்று. அதனால்‌ சதசத்‌ துக்கு 
விலக்ஷணமான. அகிர்வசனீயமாயிருக்கன்றது. இவ்விதமாகவே கிளிஞ்சல்‌ 
முதலியவைகளில்‌ வெள்ளி முதலியவைகளும்‌ ௮நிர்வசனீயமாய்த்‌ தோற்று 
இன்றன, 
_.. தமாரதேவர்‌ சாஸ்திரம்‌ விஞ்ஞானசாரம்‌, 
அர்தப்பிரமர்தனினின்றே யநிர்வாச்சியமாம்‌ பினை தோன்றும்‌ 
அர்தப்பினையின்‌ மாயைவரும்‌. (௨௭) 
அனாதியாயனிர்வசனமதாய்‌, அலைவுறுமாயையுடையமாயாவி. (௯௩) 
பந்த்‌ த ச ஆ 
- ஷே சிவசமரசவாத அகவல்‌, 
சச்தொனநம்சத்தற்சொரபத்‌்இல்‌ 
பேதவபேதம்பேசுதலின்றி 
17 
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அநிர்வசனமதாயதுவுளபோதே 
கயிற்றினிலரவுகற்பிதம்போல 
நினைவுரூபமதரய்நிகழ்ம்‌ இடும்பின்னை 
௮ஃதினில்விளங்குமறைமுப்பொருளும்‌. 


“இருள்சேர்‌ இருவினையும்‌” என்னுங்‌ குறளில்‌ பரிமேலழகர்‌ 
விசேடவுரை., * 
இன்ன தன்மைத்தென ஒருவராலங்‌ கூறப்படாமையின்‌ அவிச்சையை 
இருள்‌ என்றும்‌. 
பாஷீய இநதயம்‌ 3-வதுதத்தியாரோபப்‌ பிரகரணம்‌. 
தேகம்‌ அநிர்வசனீயம்‌......... தேகாதிப்பிரபஞ்சம்‌ விசாரிக்குமிடத்‌ அக்‌ 
கற்பிதம்‌, அன்றி அநிர்வசனீயம்‌. 

உ 15வது தோம்பதார்த்த சோதனைப்‌ பிரகரணம்‌. 
அவித்தையாவது யாது? அனாதி, இரிகுணாத்மகம்‌, அநிர்வசன யம்‌. 
இனகரர்‌ ஆக்ஷேபம்‌, 

(6) பிரமத்துக்குங்கூடவா மாயையை யமின்னபடியென்று சொ 
ல்ல முடியாமற்‌ போயின? 


நமது சமாதானம்‌, 


(௬) பிரமத்துக்கு வாயிருந்துசொல்ல்‌ முடியாமற்போயிற்றா 2 என்று 
கேட்டின்றன.ரா? வாயில்லாமலிரும்‌த சொல்ல முடி. யாமற்போயித்ரா என்று 
கேட்டின்றன.ரா? வாயிரும்தசொல்ல முடியாமற்போயிற்றாவெனக்‌ கேட்குங்‌ 
கால்‌ இவர்‌ பிரமத்‌ துக்கு வாயிருப்பதாய்‌ முன்பு பிரமாணங்காட்டி விடவேண்‌ 
டும்‌. காட்டி விட்டபிறகு அதற்குப்‌ பதில்‌ கொடுக்கப்படும்‌. வாயில்லா இருக்து 
சொல்லமுடியாமற்‌ போயிற்றாவென்று கேட்பாராயின்‌, வாயில்லாமைக்குச்‌ 
சொல்லேத? இவ்வாறு இரண்டு வழியிலும்‌ பூர்வ பக்ஷியார்‌ குற்றத்திற்கு 
இசையாகின்்‌ரூர்‌. இனி நாம்‌ சொல்வது யாதெனின்‌, பிரமத்தினின்றந்‌ தோ 
ன்‌ றிய ஈசுவரனுக்கு வாயுண்டான இனால்‌, அவரே மாயை சத்து மல்ல, ௮௪ 
தீதுமல்ல, சதசத்து மல்ல வென, யசர்வேதம்‌ சர்வசாரோபநிஷத்திற்‌ கூறி 
யிருக்ின்றுர்‌. அத முன்காட்டிய இலக்கப்படி. வேதாந்தசங்கை நிவாரணம்‌ 
12-வது .பக்கத்திற்‌ காண்க, தவிர இராமருக்குச்‌ சவத்தை யுபதேசிக்கும்‌ . 
போதும்‌ மாயை ண சொல்லி யிருக்இரூர்‌. ௮௮ ம்னு 
வருமாறு காண்க:-- 

பாத்மபுராணம்‌ சிவகீதை 9-வது தேகசேர்நப அத்தியாயம்‌: ்‌ 
(சமஸ்கிருத மொழிபெயர்ப்பு) 

மகா அவித்தையான அ அரிர்வாச்சியமாயும்‌, முக்குணங்க ரூடையதா 
யும்‌, வேறுபடக்கூடியதாயு முள த. அம்முக்குணங்களும்‌ LAER, சாத்வி 
கம்‌, தாமஸம்‌ என்று சொல்லப்படும்‌, 

மகாநாராயணோபந்ஷத்‌ 8-வது அத்தியாயம்‌, 
சகலமான அவித்தியாப்‌ பிரபஞ்சமெல்லாம்‌ சுருங்குற தும்‌, விரி” தமா 
யிருக்கற மகா மாயையின்‌ விளையாட்டே, வாஸ்தவத்தில்‌ யாதொன்றுமில்லை௦ 
ஏனென்றால்‌ இலக்ஷண குனியமான அநாதி த்‌!" து விளை 
யாட்‌ டாகையினாலேதான்‌. 3 


சீ 


நி 
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நிற்க? மற்ரெரருவிஷயம்‌ பாக்கி யிருக்கின்ற, அதை யிவ்விட த்‌ 
திற பேசிச்‌ சமாதானஞ்‌ சொல்லுவாம்‌. கைவல்லியக்காரர்‌ மாயையை 
நிரூபிக்க வச்த விடத்தில்‌ “அதனை யின்னதென்‌ அரைத்திடப்படாத 
அவாச்சிய வடிவம்‌” அதரவது அகிர்வசனீயம்‌ என்றுசொல்லி அநிர்வ௪ 
னீயம்‌ என்பதற்கு அவரேயடுத்‌ தவரி.பில்‌ பொருள்விரித்‌ திருக்இன்‌ ர்‌. 
“கதை யிலாத பொய்‌” என்பதே யப்பொருளாம்‌, இவ்வாறு பொருள்‌ 
விரித்து இப்பொருளை வற்புறுத்துவான்‌ மறுபடியும்‌ 'கானனீர்‌ கிளிஞ்‌ 
௪ல்‌ வெள்ளி... 'யாதிகளைப்போல மரயையாதிகள்‌ காலத்திரயத்து மில்‌ 
லாத “பொய்யே யாமென்று தம்மேல்‌ ஆணையிட்டுச்‌ சுமக்தடி.யாயடி.தீ 
திருக்கன்றார்‌. இக்‌ கைவல்லியக்காரர்‌ சொல்லும்‌ அகிர்வசனீயத்தில்‌ 
குழப்பத்திற்‌ இட மில்லை” என்று கூறினார்‌. இதனால்‌ கைவல்லியக்‌ 


'காரருடைய கருத்து அகிர்வசனீய மென்ற சொல்லுக்குப்‌ பொருள்‌ 


இல தென்றே கொள்வதாய்ச்‌ இத்தாக்தஞ்‌ செய்கின்றார்‌, இவர்‌ 
உரை செய்வதில்‌ வெகு சமர்த்தர்‌, அதிலும்‌ சொல்லுக்கு கேராய்‌ 


அர்ச்தஞ்‌ செய்வதிலும்‌, அதிலும்‌ அந்த நூலிலேயே முன்பின்‌ சம்‌ 


பந்தம்‌ பார்த தச்‌ செய்வதிலும்‌, அதிலும்‌ அந்த நால்காரரது மதத்தி 


- . னஅண்மையையதிக்து செய்வதிலும்‌, அதிலும்‌ அந்த மதஸ்தரன மற்ற 


£ல்களுக்கு விரோதமில்லாதபடி பொருத்தமாய்ச்‌ செய்வதிலும்‌ சம 
ர்த்தரிலம்‌ வெரு சமர்த்தர்‌. இவரைத்தான்‌ இக்காலத்து உரையாசிரி 
யராகக்‌ கொள்ளவேண்டும்‌! இவ ருரை செய்வது எங்ஙனமிருக்கின்‌ ற 


 தென்னின்‌, ££அறிவேன்‌ அறிவேன்‌, அலிலை புளிபோ லிருக்கும்‌" 


என்று i லிருக்கின்‌ றத. "அகிர்வசனியமென்ற சொல்‌ 
௮க்குப்‌ பொருள்‌ “இன்னதென்று கணிக்கப்படாதது' என்று கேழே 
விளங்கவும்‌, கைவல்லியக்காரரே" அதனை யின்னதென்‌ றுரைத்திடப்‌ 
படாத ௮வாச்சி.ப வடிவம்‌” என்று சொல்லி யிருக்கவும்‌, அதனை 
யிவரு மெடுத்துக்‌ காட்டி யிருக்கவும்‌, அவ்வாச்சிய மென்பது அதிர்‌ 


வசனீய மென அதன்‌ பொருளை அவரே விரித்திருக்கவும்‌ அதற்‌ குவ 
மானம்‌ சத்துமல்லாத அசத்துமல்லாத கானனீர்‌ கிளிஞ்சல்‌ வெள்ளி” 


கண ௮க்‌ கைவல்லியத்தி லீரும்து இவரே யெடுத்துக்‌ காட்டி யிருக்க 


ஆ-ர்‌ த்‌ இத்த 201271 
% . 


வும்‌ மறுபடியும்‌ ௮கிர்வசனீய மென்பதன்‌ பொருள்‌ இல்லை யென்று 
சொல்லுவது என்ன நியாயம்‌! இவர்‌ எடுத்துக்‌ காண்பித்த “கானனீர்‌ 
கிளிஞ்சல்‌ வெள்ளி” என்ற பாட்டின்‌ அந்த அடி முற்றுஞ்‌ சொன்னால்‌ 
அதில்‌ “கனாவூர்‌' என்ற சொப்பன வுலக மிருக்கிறதென்று சொல்லி 
அதை மறைத்தார்‌ பாருங்கள்‌. சொப்பன வுலகைச்‌ சொன்னால்‌ 
முற்றுமே இன்மையாய்ச்‌ சொல்லப்‌ படாமற்போ மாகலின்‌, பின்னர்‌ 
அநிர்வசனீயமாய்த்‌ தாபித்துக்‌ கொள்வோமெனப்‌ பயந்தே அதை 
மறைத்தா ரென்றறிக, ஒரே நூலில்‌, ஒரே படலத்தில்‌, ஒரே செய்யு 


வீல்‌, ஒரே யடியில்‌ இவ்வளவு மாறுபாடு செய்கிற இந்தத்‌ இனகரர்‌: 
மற்ற விஷயங்களில்‌ எவ்வளவு மாறுபாடு செய்யமாட்டார்‌ ! ஆனால்‌ 


“கதையிலாத பொய்‌? எனக்‌ கைவல்லியக்காரர்‌ சொல்லி யிருக்கின்‌ 


த 
க ந 
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ரூசோ; இதற்குப்‌ பொரு ளென்ன வென்னின்‌, அதன்‌ பொருள்‌ 
இவர்க்கு விளங்காவிடில்‌ வேறாமோ? * “ததையிலாத பொய்‌? எனப 
தற்கு““வாக்கால்‌ சத்தென்றும்‌, அசத்தென்றும்‌ சொல்லுதற்‌ இல்லாத 
பொய்‌” எனப்‌ பொருள்‌ கொண்டால்‌, அஅவும்‌ அநிர்வசனீய மென்றே 
பொருள்படும்‌, அப்போது இவருக்கு விபரீதப்‌ பொரு டோன்றாஅ, 
இவர்‌ கூறுமாறு அனிர்வசனீய த்திற்கு முற்று மின்றென்றே கைவல்லிய 
க்காரர்‌ பொருள்‌ கொள்வாராயின்‌, அதற்‌ கைந்தாவது செய்யுளில்‌ 
“இலலையாகிய சத்தியை யுண்டென்ப. தெப்படி.? ” எனக்‌ கேட்டு, 
அதற்‌ குத்தரம்‌ “புலலையாதியாம்‌ அசேதனப்‌ பொருளெலாம்‌ பூத்துக்‌ 
காய்ப்பன பாராய்‌” எனச்‌ சொல்லவேண்டிய ஆவசியக மின்றே; 
அஅ மாத்திரமா, ““அருவமாகு மாயா விவித்தைகள்‌ விளையாடு முன்‌ 
றெரியாவே, உருவ மாகுமாம பல கரந்தர்ப்ப சேனையா யுதித்த பின்‌ 
வெளியாகும்‌” என்றுஞ சொல்லவேண்டிய அவசியக மின்றே; ௮௮ 
மாத்திரமா, மாயையிலிருந்து மகதத்தவம்‌, அகங்கார தத்துவம்‌, 
அதில்‌ சத்துவ ரஜசு தமசுகள்‌, அவற்றில்‌ அந்தக்கரண ஞானேந்திரிய 
கர்ம மேக்திரிய வாயு பஞ்ச பூத பெளதிகங்கள்‌ தோன்றியவாக கை 
கைவல்லியம்‌ தத்துவ விளக்கப்‌ படலத்திற்‌ சொல்லவேண்டிய அவ 


சியகமு மின்றே, 


£கானனீர்‌, இளிஞ்சல்‌ வெள்ளி? ஆகிய. இவைகளைச்‌ சத்தென்‌ 
அம்‌ அ௪த்தென்றுங்‌ கணிக்கப்‌ டன்‌ பொருள்‌ கொடுக்கும்‌ 
அகிர்வசனீயமெனப்‌ பலமுறை பலபேர்‌ எழு தியிருக்கவும்‌, அவற்றை 
யெல்லாம்‌ திரட்டி கை அத்வைததூஷண பரிகார த திலேயே 9, 10, 
11, 12, 13, 14 வது பக்கங்களில்‌ காட்டியிருக்கவும்‌, அதற மட 
ழி ததா பூர்வபக்ஷஞ்செய்யாது, மறுக்கப்பட்டதையே பொரு 
ளாகக்கொண்டு, காலத்திரயக்து மில்லாத பொய்யென்று சொல்வது 
கியாயமாமோ ? இப்படியே ஒவ்வொரு விஷயத்திலும்‌ மறுக்கப்பட்ட 
தையே பொருளாகக்கொண்டு பேட வரின்‌, இவரஅமதச்தில்‌ சத்து 
இல்லையென இவர்மதஸ்தரே நினைப்பதற்‌ கிடமாகுமே! இப்படிப்பட்ட 
பல வினத்கைக்‌ தேடிக்கொள்ள த்தானா இவர்‌ எம்முடன்‌ வாதிக்க 
எழுந்தார்‌! இனி இப்படிப்பட்டவாதஞ்‌ செய்வ மெளன வீர 
தங்‌ கொள்வது ஈன்றாமென்‌ றறிவாராக, 


மாயாசத்தி, 
இனிச்‌ சோ. நாயகரே மரய்சசத்திவினற்‌ தை அகட பேசுன்‌ 
ரூர்‌. இவ்விஷயத்தில்‌ உவமான உவமேய இலக்கணம்‌ தெரியாமை, 
தமத மசத்திற்கு வரும்‌ கஷ்டம்‌ செரியாமை, பேசனதையே பேசல்‌, 
அபஜய த்தை ஜயமாகக்‌ கூறல்‌, வாத இலக்கணம்‌ தெரியாமை, பன்‌ 
முறைகண்டித்த பூர்வபக்ஷவிஷயங்களையே பேசல்முதலிய குற்றங்கள்‌ 
தம்மிடத்துள வென வலியவந்து காட்டிக்‌ கொண்டு தேறப்‌ யடை 


% கதை - சொல்‌ 
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இன்றார்‌, இது சோ, காயகர்க்குப்‌ புதி தன்று, இயற்கையான குணங்‌ 
களே. கற்றவர்‌ அவமதிப்பார்களே யென்ற எண்ணம்‌ அவர்‌ மனத்தில்‌ 
எந்காளிலு மிருப்ப இலலை. இத னுண்மை அடியில்‌ வரும்‌ விஷயங்க 
ளால்‌ தெள்ளிதிற்‌ புலப்படும்‌. 

அத்வைத தூஷண பரிகாரத்தில்‌ பிரமம்‌, மாயை, உலகு ஆதிய 
மூன்றிற்கும்‌ உவமானமாக மனம்‌, மனத்தின்‌ சத்தி, சொப்பன வுலகு 
இவைகளைச்‌ சொல்லி யிருக்தோம்‌. அத குற்ற மெனக்‌ கூறி மறுக்க 
வருகின்றார்‌. 

“இவர்‌ மனக்கிலோர்‌ சக்தியுளது என்றார்‌. அகனையவாக்தரசத்‌இ 
பின்னசத்தி யென்று கூறிவிட்டு, அத மனதிற்கு வேறுமல்லவென்று 


' பேசியது யாங்ஙனம்‌? பின்ன சத்தியென்று கூறினமையால்‌ மனத்தி 


ற்கு வேரறுன தென்று - பொருள்‌ படவும்‌, மனத்திற்கு வேறு மல்ல 
வென்று விரோத முண்டாக வதனை மீண்டும்‌ பீரஸ்தாபித்தவா றெ 
ன்னை? அன்றியும்‌ அதனை யவாந்தரமென்று கூறியவாறென்னை ? பின்‌ 
னும்‌ அதனை மனமுமல்ல வென்றதன்‌ கருத்‌ சென்னை? மேலே யதனை 
மனத்திற்கு வேறுமல்ல வென்றதுகொண்டே அது மனமாகவும்‌௨ ஈண்‌ 
டதனை மனமு மல்லவென்றது மதி யாமாறு யாங்ஙனம்‌ ? இமமட்டி 
லமையாமல்‌, அச்சத்தி சத்து மல்ல அ௪த்து மல்ல ௪தசத்து மல்ல 
வென்று பிரசங்‌இத்தவா றென்னை? சத்தியென்றது ஒருபொருளினது 
அபினன குணத்தை, குணத்கைச்‌ சத்தா? அசத்தா? சதசத்தா ? 
என்று விசாரியார்‌ தத்துவ சாஸ்திரிகள்‌. குணத்தை யுடைய குணி 
யையே விசாரிப்பார்‌. இங்கனமாக, இவர்‌ மனதை யொதுக்கி, மனக்‌ 
தின்‌ சத்தி யினிடத்தில்‌ சத௫த விசாரஞ்‌ செய்யத்‌ தலைப்பட்ட அ மதி 
யாமா? இவர்‌ சத்தியை யொதுக்கனமையால்‌ அச்சத்தியை யுடைய 
மனதைச்‌ சத்தென்று கொண்டார்போலும்‌, இவ ரர்த மனதைச்‌ சத்‌ 
தென்று தாபிப்பரோ, வேறு எவ்வாறு தாபிப்பாரோ வறியேம்‌?? 
என்றார்‌. 

இப்படிப்பட்ட விஷய மிவர்க்குப்‌ புலப்பவ.ஐ பிரயாசை. சுருதி 
யாதிகள்‌ பிரமததி விருக்கும்‌ மாயை ஓர்‌ சத்தி யென்றும்‌ ௮௮ அபி 
ன்ன மாயினும்‌ பின்னமாயே யிருக்கு மென்றும்‌, அவ்வாறு சொல்வ 
தற்குக்காரணம அந்தச்சத்தி வாஸ்தவமல்லாமையே யென்றும்‌, பிரம 
தீதில்‌ பிரபஞ்சம்‌ தோன்றுவது மனத்தில்‌ சொப்பன வுலகு, கயிற்றி 
ல்ரவு, இப்பியில்‌ வெள்ளிபோ லு மென்றும்‌ கூறுகின்றன , இவ்விஷயங்‌ 


களைச்‌ சங்கராசாரியாரவதாரமகிமை முதலீய நூல்களில்‌ விரிவாய்ப்‌ 


்‌ பேசிப்‌ பிரமாணங்களையுங்‌ காட்டியிருக்கும்‌ கிளிப்பிள்ளை போலப்பூர்வ 


ப-ஷியார்‌ பேனெதையே பேசுவதால்‌,பின்னுமொருமுறை அத்வைத 
தூஷண பரிகார த்தில்‌ விளக்கி யிருந்தோம்‌. பின்னும்‌ பின்னும்‌ இப்‌ 
போதும்‌ பேசினதையேயபேசுவதால்‌ சங்கராசாரிய ரவதாரமகிமையிற்‌ 
கூறியவாறு அ௮ப்பிரமாணங்களை பிப்போதம்‌ ஒருமுறை காட்டுவாம்‌, 
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சூதசங்கிதை பரமவிஜ்ஜானம்‌. 
முன்‌ னுமவித்தையாற்பசுபேதமுமொய்வலியமாயையால்‌ 
பன்னுப்ரதத்‌ துவபேதறாங்கற்பிக்கப்பட்ட தவான்‌ 
மன்னுதேகேர்திரியா திவாசனாபேதத்தாலே லட்‌! 
பின்னுபேதமாமவித்தைபேசுபசுபேதத்திற்கும்‌ (௬) 


குணங்களுடையவாசனாபேதத்தாற்கொள்பேதமா 
யிணங்கவிருக்குமாயை. ல. (௭3 
கை விசேடசிநட்டி. 


கருத்தாவாயப்ரசிவன்‌றன்மாயையொ டுவேறறக்கலப்புற்‌ 
றிருப்பானெனினும்பூர்வகற்பத்‌தினியைவாசனையானுங்‌ (௨) 
தருக்காநின்‌ றமாயைக்குர்‌ தனக்கும்பேதங்கற்பிப்பான்‌. (௨) 
அறையாகிற்குங்கற்பிதமான தவாத்‌ தவமல்லாமையாற்‌ 
குறைதர்ந்திர்கற்பிதபேதம்கூறுஅபேதமபாதியா அ. (௩) 
நிருமலவென்றன்மாயையால்கனாப்போனிருமிட்டப்பட்டனவெல்லாம்‌, 
மருவுகாரியங்காரணத்திற்குவேறுகாமையின்மாயைசூபந்தான்‌, பெருகுமாயை 
யுமற்றதிட்டானமாகும்பிரமத்‌ தின்வேறான தன்று. (௧௨) 
கை சாந்தோக்கிய உபநீடதம்‌. - 
செப்புபே தாபேதமெம்மாத்திரமும்வரமாட்டா அணஙர்வீர்‌ 
தப்பிலாசவிப்படியேசாற்றுமெல்லாக்சாரியமும்‌ . 
ஓப்பிலாதகாரணத்தோடபேதமாயுத்திருக்தாலு 
மெய்ப்பில்மாயையாற்பேதமாடகித்தகோன்றுமிமையீமே.. .... (௫) 


பேசுவிகாரமெலாம்பெயரால்பின்னமாஇயிருக்தாலு 

மாசிலாதப ரமார்த்தமாகவவிரும்பிரமத்தோ ்‌ 

டேசிலபே தமாகயேயிருக்கன்‌ றன. (௬) 
மை சநவவேதாந்த சங்கிரகம்‌, ' 


படர்சமுசாரத்திற்‌ கேதுவாமாயை பகர்பி.ரதி.தியினாலே, தொடர்தருசத்‌ 
தாயே யிருந்தாலும்‌ அலங்குறு பரமார்த்தமாக, அடர்புலனவித்த அம்தணீர்‌ 
சத்‌ துவிலக்ஷணமானதே யதுவும்‌, சுடர்பரசிவத்தின்‌ வேறன்று. ௮) 


ஷூ பிரபஞ்ச ஆரோபம்‌, 
பரமவான்மாவி னகண்டசொருபத்தி னதன்சத்தியாலே சுத்த சேதன 


அ௮சேதவியாபகந்‌ தொகுமாறு கற்பிக்கப்பட்ட த. (௩) 
ஈசுவரகீதை சிவசத்தியின்‌ சேயல்‌. 
மாயை, பேதஞ்செய்வதென்னே வலாவன்திப்பிதிதில்லை, (௨௨.) 


டை தத்துவநீஜம்‌ விபூதி, 
ஏன்னிய்பகுநிலாய்விசி நானை: 
மன்னியபருடனுமானுமாதியாய்த்‌ 
அன்னியவிகாரமுந்தொல்லையீசனில்‌ ந்‌ 
அன்னியமின்மையால்‌அவனேயாகுமால்‌, f (௧௯) 
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நீராலம்போபநிஷத்‌. 

பிரதிருதியாவது யாத? பிரம சந்நிதி மாத்திரத்தினாலே பல விசித்திர 
மான ஜகத்‌ நிர்மாண சாமர்த்தியமுடைய புத்திசொரூபமாயெ பிரமத்தினு 
டைய சத்தியே பிரதி. 

இந்தப்‌ பிரமாணங்களினால்‌ காம்‌ எழுதிய வுண்மை ஈன்கு விளங்‌ 

இவ ருவமேயத்தையு மாகேஷ்பிக்கன்றார்‌ ; சற்பிரமாணங்களை 

யும்‌ ஆக்ஷேபிக்கினறார்‌. அதனோடு யுக்தி அனுபவங்களையு மாகேஷபிக்‌ 
தின்றார்‌. வேத சாஸ்திர பாஹியர்‌ உவமேயத்தை மாத்திரம்‌ ௮ க்ஷ 
பிப்பார்கள்‌, வேதசாஸ்திர பாஹியர்க்கும்‌ பாஹியரா யிருப்பதால்‌, 
இவர்‌ உவமேயெத்தையும்‌ அகேஷேபிக்கின் றார்‌; உவமான தீதையுமாகேஷ 
பிக்கன்றார்‌, உவமானம்‌ யாவர்க்கும்‌ அனுபவம்‌, அனுபவ முள்ள 
்‌ அதுவே யிவர்க்கு விளங்காவிடில்‌, பிறகு யாம்‌ செய்வ தென்ன விருக்‌ 
கின்றது! 

அவாக்தச சத்தி யென்று கூறி, பிறகு மனத்திற்கு வேறு மல்ல 
வென்று கூறுவது எப்படிக்‌ கூடுமென்கிறுர்‌., மேலே காட்டிய செய்யு 
ளில்‌ “சிவன்‌ மாயையொடு வேறறக்‌ கலப்புற்‌ றிருப்பானெனினாம்‌? 
என்று சொல்லி, உடனே “மாயைக்கும்‌ தனக்கும்‌ பேதங்‌ கற்பிப்‌ 
பான்‌ என்றும்‌, “கற்பிதமானது வாத்துவ மல்லாமையால்‌ கற்பித 
பேதம்‌ கூறுஅபேதம்‌ பாதியாது” என்றும்‌, 

மாயையால்‌ கனாப்போல்‌ மிருமிக்கப்‌ பட்டனவெல்லாம்‌, மருவு காரியங்‌ 
காரணத்திற்கு வேராகாமையினான்‌ மாயை ரூபந்தான்‌, பெருகு மாயையு 
மற்றதிட்டானமாகும்‌ பிரமத்தின்‌ வேரானதன்‌ று? 

என்றும்‌, 

£படர்சமுசா.ரத்திற்‌ கேதுவா மாயை பகர்‌ பிரதிதியினாலே, தொடர்தரு 
சத்தாயே யிருந்தாலும்‌ அலங்குறு பரமார்த்தமாக, அடர்புலனவித்த அந்த 
ணீர்சத்து விலகணமானதே ய.துவும்‌, சுடர்‌ ப.ரசிவத் இன்‌ வேறன்று” 
என்றும்‌, 

“பரமவான்மாவின்‌ அகண்டசொரூபத்தி னதன்சத்தியாலே சுத்தசேதன 
அசேதன விபாகந்தொகுமா று கற்பிக்கப்பட்டது” -: 

என்றுங்‌ கூறுகன்றமையின்‌ கூடுமென நறிந்துகொள்க, யுக்தி 
அனுபவங்களோடு உடை பிரமாணங்களை 1893 வது வருஷச்திலேயே 
சங்கராசாரியார்‌ அவதாரமகிமையில்காட்டியிருக்கன்றோேம.இப்போ து 
செய்த ஆக்ஷேபங்கட்கெல்லாம்‌ அப்போதே இவர்க்கு எழுதிய மறுப்பி 
லேயே சமாதானங்‌ கூறி யிருக்க, மறுபடியும்‌ ஒன்று மறியார்போல 
இந்தப்‌ பூனையும்‌ பால்‌ குடிக்குமாவென ஆக்ஷ்பிப்பஅஎவ்வளவு தெரி 
யாமை!வேதசம்பந்திகட்கு.மரற்பிரமாணங்களேபோ தயன.இவர்வேத 
விரோ இயான தால்‌ பின்னும்‌ யுக்தி யனுபவங்களைக்‌ காட்வொம்‌. கயி 
ற்றின்கண்‌ அரவு பின்னமா? அபின்னமா? என்னின்‌, கயிற்றை விட்டு 
அரவு வேரு யிராமையின்‌, அபின்னமே, ஆயினும்‌ அர வில்லை யெனக்‌ 
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தெளிச்தபின்‌ ,அவில்லாமற்போய்‌ விடின்‌ றமையின்‌, பின்ன முமாகும்‌. 
இவ்வாறு சொல்வதற்குக்‌ காரணம்‌ அரவு பொய்யான மையேயாம்‌.எ அ 
பொய்யாயும்‌ ௪த்துப்போலியாயும்‌ நிகழ்ன்றதோ, ௮௮ அபின்னமும்‌ 
பின்னமுமாகும்‌. உலகி லெலலாப்பொருள்களிலும்‌ இந்த அனுபவத்‌ 
தைக்‌ காணலாம்‌, கயிற்றின்‌ அரவு எப்படிப்‌ பொய்யும்‌ சத்துப்போலி 
யும்‌ அபின்னமும்‌ பின்னமு மாமோ, அப்படியே அரவு தோன்றுதற்‌ 
இடமான சத்தியுமா மென்‌ றறிக. இப்படியே சொப்பன வுலகும்‌; 
அவ்வுலகு தோன்றுதற்‌ கிடமான மனத்தின்க ணிராறின்ற சத்திய 
மாம்‌, இப்படியே சாக்கிர உலகும்‌, அவ்வுலகு தோன்றுதற்‌ தட 
மான மாயா சதீதியும்‌ பொய்யும்‌ அபின்னமும்‌ பின்னமு மாம்‌, இந்த 
யுக்தி அனுபவங்கட்‌ கணங்கவே கை சூதசங்கிதையுங்‌ கூறிற்று. இவ்‌ 
விஷயம்‌ ஐவித சைவரே மாயாவாதிக ளென்ற நூலில்‌ 1 முதல்‌ 8 
வரையில்‌ இவரையே மறுத்து மிக விரிவாய்‌ எழுதியிருக்கின்றோம்‌, 
மை சத்தியென்பது கற்பிதமென்று காட்டிப்‌ பின்னாபின்னமென காம்‌ 
எழுதினால்‌, இவர்‌ யதார்த்தகுணமாக வைத்து ஆகேஷேபிக்கின்றார்‌, 
இந்த விஷயம்‌ சூகசங்கிதை முதலிய நூல்களில்‌ மிகு தெளிவாய்க்‌ 
காட்டப்பட்டிருக்தும்‌ இவர்‌ புத்தியி லேறவில்லை. சத்தி கற்பித குண 
மல்லாது யதார்த்தகுணமா யிருக்குமாயின்‌, இவர்‌ செய்த அகேபம்‌' 
அகேேபமே. எங்ஙன மெனின்‌ பாலினகண்‌ வெண்மைக்குணம்‌ பின்‌ 
னமா? அபின்னமா? என்னின்‌, ௮பின்னமேயாம்‌. அத ஒரு போதும்‌ 
பின்ன மாகமாட்டாது. ஏனெனின்‌ அவ்வெண்மை கற்பித மன்று, 
யதார்த்தமே யாம்‌. இவர்‌ பாலின்கண்‌ வெண்மைபோல வைத்து, 
“வண்மை என்றும்‌ ௮பின்னமேயொழியப்‌ பின்னமாகாது” என்பது 
போல ஆகேஷபிக்கன்றார்‌. மனத்தின்கண்‌ சத்தியெனச்‌ சொல்லி அத 
பின்னா சத்தியெனச்‌ சொன்னதனால்‌, ௮2 வரையில்‌ வேறென்று 
வைத்துக்கொண்டார்‌. அதன்பேரில்‌ மனத்திற்கு வேறு மல்ல வென்‌ 
றது கொண்டு அபின்னமென்று வைத்துக்கொண்டார்‌. பின்னம்‌ அபி 
ன்னங்க ளிரண்டிலும்‌ சத்தியென்ற சொல்‌ கூடவே கொடம்‌ திருப்‌ 
பதை யிவர்‌ கவனிக்கவில்லை. சத்தியென்பது அபின்ன குணமாதலின்‌ 
பின்னமென்னும்போதும்‌ அபின்னமெனறே யுணரக்கடவர்‌, மாயை 
௪த்தன்று, சத்துப்போலியென்னும்‌ அபிப்பிராயத்தை மறவாமல்‌ மன 
த்தில்‌ வைத்துக்கொண்டே பார்த்தால்‌ அத்வைதிகள்‌ எழுதும்‌ அபிப்‌ 
பிராயங்களெல்லாம்‌ இனி விளங்கும்‌. அவர்கள்‌ சுயிற்றரவுபோலச்‌ 
௪த்துப்போலியென்‌ கிற அபிப்பிராயத்‌அடன்‌ எழுதிவர,இவர்‌ பாலின்க 
ணுள்ள வெண்மைபோலப்‌ பொருள்‌ செய்து பார்த்தால்‌ எப்படி. 
அவர்க ளபிப்பிராயம்‌ இவர்க்கு விளங்கும்‌? : 

இதன்பேரில்‌ குணத்தைச்‌ சத்தா? அ௫த்தா? வென விசாரிக்கக்‌ 
கூடாதென்றும்‌, குணியையே விசாரிக்கவேண்டுமென்றுங்‌ : கூறுகின்‌ 
ரூர்‌. ஏன்‌ விசாரிக்கக்‌ கூடாது? ஒரு புருஷனைச்சுட்டி. அவன்‌ சற்கு 
ணனா? தர்க்குணனா? என விசாரிக்கப்படாதோ ? நைன்‌ காண 
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யமா? உரப்பா? என அராயப்படாதோ? இவர்‌ புத்தக மச்சிடக்‌ கடை 
க்குக்‌ காயிதம்‌ வாங்கப்‌ போனாரென வைத்‌ துக்கொள்ளுவோம்‌. அப்‌ 
போஅ காகிதம்‌ வெண்மை யுடையதா?. அல்லவா?! மெரு குள்ளதா ? 
மெருகில்லாசகா? காணயமுள்ளதா? மூரட்டுச்சனமுள்ளதா ? ஊது 
மா? ஊறாதா? என இவ்வாறு ஆராய்ந்து பார்க்கமாட்டாரோ? அவை 
களெல்லாங்‌ குணங்க ளல்லவோ? இவர்‌ புஷ்பக்‌ கடைக்குப்‌ போய்ப்‌ 
புஷ்பம்‌ வாங்கினால்‌ தர்க்கந்த முள்ள புஷ்பம்‌ வாங்குவரா? ஈற்கந்த 
முள்ள புஷ்பம்‌ வாங்குவாரா? கந்தங்‌ குணமல்லவோ? உலகில்‌ குணிப்‌ 
பொருள்களைக்‌ குணங்களால்‌ கிதானிக்கின்றார்களேயன்றி மற்றப்படி 
யன்றே. பண்டிதர்‌ பாமரர்‌ யாவருமே . யொவ்வொரு பொருளின்‌ 
குணங்களையே விசாரித்தல்‌ அனுபவமா யிருப்ப, இவர்‌, “குணத்தைச்‌ 
சத்தா? ௮அ௪த்தா? சதசத்தா? என்று விசாரியார்‌ தத்‌ துவசாஸ்திரிகள்‌” 
எனறு கூறிய தென்னோ! இவ்வாறு ஒவ்வொன்றையும்‌ கண்ணை மூடிக்‌ 
கொண்டு வாயில்‌ வந்தவாறு பேசுவது இவர்க்கியல்பேயானால்‌ அதை 
மாற்ற எம்மாலாகுமேோ? 


இனி வுவமான விலக்கணம்‌ தெரியாதென இளைஞரும்‌ எள்ளி 
ககையாடுமாறு பேசுகின்றார்‌, இகனால்‌ தெரியாமையில்‌ பரீகைக 
கொடுத்தப்‌ பட்டம்பெறுவதோடு, இவ்விஷயத்தி லிவர்‌ மதத்திறகுத்‌ 
தீங்கையும்‌ தேடிக்கெள்ளுகின்றுர்‌, 

“மனம்‌, அதன்‌ சத்தி யென்று பீரிப்பதன்‌ முன்னர்‌ அந்த மனம்‌ 
எவ்வியல்பினதென்று வீசாரிப்பாம்‌,மனம்தனித்‌ தொருபொருளன் று, 
அ. அந்தக்கரணங்களிலொன்று, இது ஏனையவுட்கரணபுறக்கரணங்‌ 
களோடு ஜீவனுக்குச்‌ சிவபரஞ்சுடரால்‌ மாயையிலிருந்து காரியப்படு 
தீதிக்‌ கொடுக்கப்பட்டன, இது ஜீவனுக்குக்‌ கருவியா யமையாத 
போது இதனிடத்து ஒரு சேட்டையு மின்று........ இதனோடு 
எப்படியோ பிரமம்‌ சாமியம்‌ பெறும்‌?” என்றுர்‌.இதனா லுவமான உவ 
மேய இலக்கணம்‌ தெரியாதென்‌ மேற்பட்டு விட்டது. கல்லொச்த 
சந்தை, கானொத்த கூந்தல்‌, மலை யொத்த புயம்‌, மதி யொத்த முகம்‌, 
பால்போலுஞ்சொல, அன்னமபோ லும்‌ கடை,பவழம்போலும்‌ இதழ்‌, 
சேல்யோலுங்‌ கண்‌, கார் போலுங்‌ கை, பொன்போலுங்‌ கொன்றை 
யென்னு மிவ்வுவமைக ளெல்லாம்‌ ஏகதேசமென வறியா முற்றுவ 
மையாக வைத, கல்‌ கறுப்பாயும்‌ ௪த்தபரிசரூபரசகந்த குணங்களா 
யும்‌, பிருதிவி ௮ணுக்களது சையோகமாயும்‌, வீடு முதலியவைகள்‌ 
கட்ட வுபயோகமாயும்‌, பளுவாயும்‌ இருக்கின்றதே; இர்தையு மவ்வா 
ரூகுமமோ? ஆகாக்கால்‌ அது சிக்தைக்‌ குவமையாவ தெங்ஙகன மென 
வாதிப்பவ ருண்டுகொலோ? இவ்வாறே கான்‌; மலை முதலியவைகளும்‌ 
முற்துவமையாங்கொல்லோ ? 

- சிவஞான சுவாமிகளும்‌ “சித்தாந்த மரபு கண்டன கண்டனம்‌” 
என்னுங்‌ கண்டன இரந்தத்தில்‌, 
| 18 
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“இதனுள்‌ உவமத்தின்‌மேல்‌ வைத்தெழுதிய குற்றங்களெல்லாம்‌ அவிரம்‌ 
ப்‌ பொன்னோ டொக்குமென்ற வழி, ௮தபோல வடித்து நீட்ட வருமோ 
வன்‌ முசங்ப்பார்‌ கூற்றொடும்‌ பொருண்மேல்‌ வைத்தெழுதிய குற்ற மெல்‌ 

லாம்‌ நானம்‌ என்பத மணங்கமழ்சன்ற பொருளென்றவழி, அத நாவி லுண்‌ 
பதுவோவென்‌ ரூசங்கிப்பர்‌ கூற்ரொடு மொப்ப வெறும்‌ போலியேயா மென்ப 
தூஉம்‌, “விளம்பிய வேது நோக்க . பெருகிய வுவமைகான்்‌௫ன்‌ பெற்றியி 
விறுவிப்‌ பின்முல்‌-றருமலைவொழியக்கொள்ளு”மறிவின்‌ மதகையின்மையின்‌ 
அவ்வாறெல்லாங்‌ குழறினா ரென்பதூஉ௨ம்‌ அண்ணுணம்‌ வுடையார்க்‌ னித 
விளங்கும்‌,'” 

என்று கூறியிருப்பதை யுணர்ர்து உவமான மேகதேசமென்‌ நதி 
்திவொராக, 


உவமானத்து ஸுட்‌ புகுக்து அதை யாராய்க்து அதன்படி. உவ 
மேய மிருக்கவேண்டு மென்ப இவர்‌ கருத்‌ தன்றோ ? அங்ஙனமாயின்‌ 
அவ்வாறு இவர்‌ கூறு மூவமானத்தையு மாராய்வாம்‌. இவர்‌, சித்தாந்த 
சேகரம்‌ 3-வது பக்கத்தில்‌ பிரமாணமாகக்‌ காட்டிய 
சிவஞானசித்தியார்‌ 1-ம்‌ சூத்திரம்‌. 
கரரியகாரணங்கள்முதல்‌ தணைநியி தீதங்கண்டாம்‌ ௪ 
பாரில்மண்டிரிகைபண்ணுமவன்முதல்‌ தணைநிமித்தம்‌ 
சேரில்மண்மாயையாகத்திரிகைதன்்‌ ச த்‌ இியாக ௬ 
ஆமியன்குலாலனாய்நின்றுக்குவன இலமெல்லாம்‌. (௧௮) 
என்ற செய்யுளின்‌ பிரகாரம்‌ பிரமம்‌ நிமித்த காரணமாகின்றது. 
இதில்‌ குடத்தை வனையும்‌ நிமித்த காரணனான குயவன்‌ உவமானம்‌; 
உலகைச்‌ சிருட்டிக்கும்‌ கிமிச்த காரணனான இவன்‌ உவமேயம்‌, இவ்‌ 
விஷயத்தில்‌ இவர்‌ கூறியவாறு நாமும்‌ விசாரிப்போம்‌. 


குயவன்‌ ற்றறிவுள்ளவன்‌, கரும வயப்‌ பட்டவன்‌, அற்ப ஆயு 
ளூள்ளவன்‌; அஞ்ஞானி, கர்த்தத்தவ போக்தத்துவமுள்ள அகங்காரி, 
இட்திறிய வயப்பட்டுக்‌ கண்டதே கரக்ஷி, கொண்டதே கோல மென்‌ 
துழல்கிறவன்‌, சொர்க்க ரகங்களிற்‌ சழல்கின்றவன்‌, அறிவித்தால்‌ 
அதி௫ன்றவன்‌, துக்க ரூபி, எழுவகைப்‌ பிறப்பிற்‌ பிறந்து சாகிறவன்‌, 
கடவு ளில்லை யென்றும்‌ சொல்‌ லுகிறவன்‌, பயனை நோக்கிக்‌ காரியஞ்‌ 
செய்கிறவன்‌, பேரவா வுடையவன்‌, சிருட்டிக்குமுன்‌ மாயையி லொ 
டுங்கிச்‌ இருட்டி. காலத்தில்‌ வெளிப்படுகிறவன்‌, அசுத்த முள்ளவன்‌, 
வியாதியினால்‌ பீடி.க்கப்படுதிறவன்‌, இளமை முதலிய பருவத்திற குட்‌ 
பட்டவன்‌; அன்பில்லாமை, இன்சொல்‌ பேசாமை, பொறுமை, ௮௨ 
க்க மில்லாமை, பிறனில்‌ விழைதல்‌, அழுக்காறு; அசத்தியம்‌, கள்‌ 
ளல்‌, கொலை செய்தல்‌, இன்னாசெய்தல்‌, வெகுளி, புறங்கூறுதல்‌, பிறர்‌ 
பொருளை வெளவல்‌, புலாலருர்தல்‌, சூதாடல்‌, கள்ளுண்ணல்‌, பெரி 
யோரை யிகழ்தல்‌ முதலிய குணவீன முள்ளவன்‌, பிரமமும்‌ இப்ப 
டிப்பட்ட குற்றத்திற்‌ குட்பட்டதோ ? இன்னும்‌ சில இலக்கங்கள்‌ 


189 


கொடுத்து இவவாறு லெ கேள்விகள்‌ ேட்தின்றார்‌. அவ்வாறு இவ 
ரையே திருப்பி அந்தக்‌ கேள்விகளைக்‌ கேட்போம்‌, 
சோ - காயகரது அகேஷேபம்‌. 

1. ஜீவனது சேர்க்கையைப்‌ பெற்றுச்‌ சொப்பன வுலகை யுண்டு 
பண்ணுவது மனம்‌. யாவரது சேர்க்கையைப்‌ பெற்று ஜாக்ரெ வுல 
,கையுண்பெண்ணுவ௮ பிரமம்‌ $ 

நமது ஆகேஷேபம்‌. 

(க) மாயாகாரியமான அந்தக்கரண ஞானேரம்திரிய கருமேட்திரிய தச 
வாயு சரீசங்கள௮ தணையைப்‌ பெற்றுக்‌ குயவன்‌ குடத்தை வனைன்ருன்‌. 
பிரமம்‌ எந்தமாயாகாரியமான அந்தக்கரணாதிகளோடுங்‌ கூடிய சரீரத்தைப்‌ 
பெற்று உலகைச்‌ சிருட்டிக்கறது 2 

சோ - கரயக.ரது அக்ஷேபம்‌, 

11. மனம்‌ ஜீவனுக்குக்‌ கரணம்‌, பிரமம்‌ யாருக்குக்‌ கரணம்‌? 

நமது ஆக்ஷபம்‌, ட்‌ 

(௨) குயவன்‌, ஜீவனுக்குக்கரணம்‌: பிரமம்‌ யாருக்குக்‌ கரணம்‌ 2 

சோ-காயகரது ஆக்ஷேபம்‌, 

111. மனம்‌ மாயையிற்‌ காரியப்பட்டஅ. பிரமம்‌ எதிற காரியப்‌ 
பட்டது ? 

நமத ஆக்ஷேபம்‌. 

(௩) குயவன்‌ மாயாகாரியம்‌; பிரமம்‌ எதன்‌ காரியம்‌ ? 

| சோஃநாயகர த ஆக்ஷேபம்‌. 

IV. மனம்‌ பிரமத்தாற்‌ காரியப்பட்டது. பிரமம்‌ எதனாற்‌ காரி 
யப்பட்டது ? 

கமத ஆகேஷேபம்‌, 

(௪) குயவன்‌ பிரமத்தால்‌ எவ்வுள்‌ ; பிரமம்‌ எ தனாற்‌ காரியப்‌ 
பட்டது * 2 

சோ-நாயகர து ஆகேஷேபம்‌. 

V. மனம்‌ தனிப்பொரு என்று, பிரமம்‌ தனிப்பொரு டன்ன 

நமது ஆக்ஷேபம்‌, 

(௫) குயவன்‌ தனிப்பொருளன்‌ ற; பிரமம்‌ தனிப்பொரு என்றோ 2 

சோஃநாயகர அ ஆக்்பம்‌; 

VI. மனம்‌ ஜடம்‌, பிரமம்‌ ஜடமோ ? 

கமது ஆகேஷேபேம்‌. 
(2 குயவன்‌ ஜடம்‌; பிரமமும்‌ ஜடமோ 2? இவர்‌, ஆமாசஞான நிரோ 
. தத்தின்‌ 51 வது பக்கத்தில்‌ ஜீவர்களை ஜடமெனக்‌ கூறி யிருக்கன்றுர்‌. 

| இதுவரையில்‌ ஏதோ வெகு நியாயங்கள்‌ சொல்லிவிட்டது 
I போல்‌ நினைத்து, இன்னும்‌ மேலே பேசத்‌ தொடங்கி, (இன்னுங்‌ 
கொஞ்ச முரைப்பாம்‌' ்‌ என்றோர்‌. அதன்பேரில்‌ யாமும்‌ கொஞ்சம்‌ 
உரைப்பாம்‌. 
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மீசா-நாயகரத அசங்கை, 


1, மனம்‌ அசுத்தம்‌, ௮தினாலுண்டாகும்‌ சொப்பன வுலகும்‌ ௮௯ 
தீதம்‌. பிரமம்‌ அசுத்தமோ.? அதில்‌ அசுத்த (ஜாக்கிர) உலகு 
கோன்று மெனகையால. 

நம அசங்கை, 

(௧) குயவன்‌ அசுத்தம்‌; அவனாலுண்டாகும்‌ குடமும்‌ அசுத்தம்‌. பிரமம்‌ 

அசுத்தமோ 2 அதனால்‌ அசுத்த (ஜாக்கி) வுலகு தோன்று மென்கையால்‌. 
சோ-நாயகரது அசங்கை, . a 

2. ஜீவன்‌ மனமாதிய கருவியால்‌ சொப்பன வுலசைப்‌ பார்க்கி 
றேன்‌, பிரமமாகிய கருவியால்‌ சாக்கிர வுலகைப்‌ பார்ப்பவன்‌ யாவன்‌? 
சொப்பன வுலகையும்‌ ஜாக்ரெ வுலகையும்‌ ஜீவனே யிப்பேோது பார்க்‌ 
கிரு னாகையால்‌, அந்த ஜீவன சொப்பன வுலகைக்‌ காணுங்‌ கருவி 
க்கு மனமென்றும்‌, சாக்கிர வுலகைக்‌ காணுங்‌ கருவிக்குப்‌ பிரம 
மென்று மிவர்‌ பேரிட்டார்‌ போலும்‌ ! 

நமது ஆசங்கை, 

(௨) குயவனென்னும்‌ பெயரை யேற்ற தேகேந்திரியாதி கருவிகளால்‌ 
ஜீவன்‌ குடத்தைப்பார்கஇறான்‌. பிரமமாயெ கருவியால்‌ ஜாகீசெவுலகைப்‌ பார்‌ 
ப்பவன்‌ யாவன்‌ ? குடத்தையும்‌ ஜாகடர வுலகையும்‌ ஜீவனே யிப்போது பார்‌ 
கீரா னாகையால்‌, அந்த ஜீவன்‌ குடத்தைக்‌ காணுங்‌ கருவிக்குக்‌ குயவனென்‌ 
அம்‌ ஜாக்ரெவுலகைக்காணும்‌ கருவிக்குப்‌ பிரமமென்றும்‌ சோ-நாயகர்‌ பேரிட்‌ ' 
டார்போலும்‌ 7 ட | 

சோ-நாயகர அ அசங்கை, 

(3) சொப்பன வுலகம்‌ நினைவின்‌ பாலது. நினைவு சங்கிலியும்‌, 
அது நீக்கமற நிற்பது சொப்பன வுலகுமாம்‌, நினையாதயபோ து அவ்‌ 
வுலக மிலலையாம்‌. சாக்கிர வுலகம்‌ நினைவின்‌ பாலதோ 2 நினைத்த 
போதும்‌, கினையாதபோதும்‌, அர்கினDைவோடு கூடியும்‌; அதற்கு வே 
ரேகியு நிற்கும்‌ நில்மையின தாத லநுபவ மன்றோ? இவை யெப்படி 
யோ திட்டாந்தமும்‌ தாட்டாக்தமு மாகும்‌. 

நமது அசங்கை, 

(௩) குடம்‌ குயவன்பால்‌த, மற்ற விஷயம்‌ தத்துவவாதத்தில்‌ £சுமு 
தீதியின்க ணுலகுண்டா? ?? 6 அறிவேயுலகு (இருக்கே திருியம்‌)??, “சொ 
ப்பனஞ்‌ சததியமென்பதை மறுத்து, அறிவேயுலகமென வுரைச்தல்‌”? ஆயெ 
இவ்விஷயங்களிற்‌ காணலாம்‌, கெ விஷயத்தை யிவர்‌ ஆக்ஷேபிச்‌ து, அதற்கு 
வந்த சமாதானத்தின்பேரில்‌ ஏதும்பேசாது எழமுவருஷஙகளாக மறைக்தொ 
ளிக்‌ தும்‌, பின்னும்‌ அப்போ த மறுக்கப்பட்ட பூர்வபக்ஷத்தினையே இப்போது 
பேசுகின்றார்‌. அவ்வாதச்தில்‌ இருட்டாந்த காட்டாந்தங்கள்‌ ஈன்கு விளக்க 
ப்பட்டிருக்கன்‌றணன, சாக்கிரத்தைப்‌ போலவே சொப்பனமும்‌ சத்திய மென்‌ 
றும்‌, ௮த வினையின்‌ பயனெனறும்‌ சுகதுக்கங்கட்‌ ணெங்கன சென்றும்‌ கூறு 
மிவர்‌: சொப்பன மாத்திரம்‌ நினைவின்‌ பாலதென்றும்‌, சாக்கிரம்‌ நினைவின்‌. 
- பாலதன்றென்றும்‌ கூறுவதென்னோ? எப்போது சொப்பனம்‌ நினைவின்‌ பால்‌ 
சென வொச்துக்கொண்டாசோ, அப்போதே யது பொய்யென்றும்‌ ஒத்துக்‌ 
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ஒகாணடவராய்‌, அதனபடியே சாக்கரமும்‌ நினைவின்‌ பாலதென்றும்‌ பொய்‌ 
யென்றும்‌ ஒத்தககொண்டவ ரானாரென்‌ றறிக, 

சாக்கிர வுலகமும்‌ நினைவின்‌ பாலசென்பதற்குப்‌ பிரமாணங்கள்‌ 
வருமாறு: 

வராகோபந்கத்‌ ஸிஹநாவவது சாந்தி 2-ம்‌ அத்தியாயம்‌. 

ஜகத்‌ முழுதும்‌ சங்கற்ப (மனத்‌ தோற்றம்‌ அல்லது எண்ணம்‌) மாச்திரத்‌ 
தினாலேயே யுண்டாடின்றன. சங்கற்ப மாத்திரத்தினாலேயே ஜகத்‌ தோற்றம்‌. 
சங்கற்பமாத்‌ இரமாயிருக்கிற ஜகத்தை விட்டு நிர்விகற்பத்தை யாூிரயித்து. 

மாண்டூக்கிய உபநீஷத்‌ கேளடபாதகாரிகை அத்வைதப்‌ பிரகரணம்‌. 

யாதொரு சராசரப்பிரபஞ்சமாநிற இந்தத்‌ தவைதமானது மனத்தோற்‌ 

றஐமே, மனோ நாசமானால்‌ அவதைம்‌ வீளங்குறெதில்லை, 
தேஜோபித்தாபநீஷத்‌ ஐந்தாமத்தியாயம்‌. 
சித்தந்தான்‌ பிரபஞ்சமென்று சொல்லுகிறார்கள்‌. 
யோகசிகோபநீஷத்‌ ஆறும்‌ அத்தியாயம்‌. 

இத்தமானது விஷயங்களுக்குக்‌ காரணமாயிருக்கறது, அத நூ௫த்சால்‌ 
“கத்தும்‌ ந௫க்கறெது, அதை பிரயத்தினத்தினாலே பரிசுச்சஞ்‌ செய்யவே 
ண்டிய து. 

திரிபுரதாபீனி உபநீஷத்‌ பத்தாவது காண்டம்‌. 
ஜகத்தானஅ மனதைத்‌ (மனக்கற்பனை) தவிர வேறேயில்லை. 
சொப்பனவாதம்‌. 


இது நிற்க; சொப்பனம்‌ . பொய்யென த்‌ தத்துவவாதத்திலிவரை 
மே மறுத்து எழுகப்பட்‌ டி.ருக்கின்றது. எழுதி ஏழு வருஷங்களாயும்‌ 
அதற்‌ கேதும்‌ பதில்‌ கூறினா ரில்லை, பதில்‌ கூறாமையால்‌ ௦ சொப்பனம்‌ 
-பொய்‌ யென்றே யொததுக்கொண்டவ ரானார்‌, அனாலும்‌ இன்னும்‌ 
சில அக்ஷங்கள்‌ அவ ருள்ளத்திம்‌ குடிகொண்‌ டிருக்கின்றன. 
அவ்‌ வாக்ஷேபங்களைச்‌ சொல்லி, அதன்பேரி லெமது சமாதான முங்‌ 
கூறுவாம்‌, 

சோ-நாயகர து ஆகேஷபம்‌, 

(க) சாக்ரே சொப்பன சுழுத்தி அவஸ்தைகளில்‌ இரண்டவஸ்சைகள்‌ 
மெய்யாயிருக்க ஒன்றுமாத்திரம்‌ பொய்யா யிருக்குமா வென்பது. 

நமது சமாதானம்‌, 

(௧) ஒன்று மெய்யாகவும்‌ ஒன்று பொய்யாகவு மிருக்கலாம்‌. 
ஒருவன்‌ மெய்யரவையும்‌ பார்க்கிறான, 'பொய்யரவையும்‌ பார்க்கிறான்‌. 
இ௫ ஒரு நிலைமை; அத ஒரு நிலைமை, இரண்டும்‌ இர்திரியங்கட்கு 
விஷயங்களே. இதனால்‌ இரு கிலைமைகளும்‌ ஒன்று யிருக்க வேண்டு 
மென்ற ஆவசிய மிலலையென்பஅ நிதர்சனமாயிற்று, இரண்டு அரவு 
களில்‌ ஒன்று மெய்யாகவும்‌ ஒன்று பொய்யாகவு மிருப்பசா போன்று, 
சாக்கிரம்‌ மெய்யாகவும்‌ சொப்பனம்‌ பொய்யாகவு மிருக்கலாம்‌. 

. சோ-நாயகரது ஆகேேபம்‌. 

(2) சொப்பனத்‌ இஞ்‌ சுகதக்கானுபவ மிருக்கற த. 
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நமது சமாதானம்‌. 


(௨) ஒருவன்‌ மெய்யான ௮ரவைக்‌ கண்டபோதும்‌ பொய்யான 
அரவைக்‌ கண்டபோதும்‌ பயப்படுகின்ருன்‌. மெய்யான ஸ்திரீயைக்‌ 
கண்டபோதும்‌, வேடம்‌ பூண்ட பொய்‌ ஸ்திரீயைக்‌ சகண்டபோதம்‌ 
மகிழ்ச்சி யடைகன்றான்‌. . உண்மையான காட்டுப்‌ பொருளைக்‌ கா 
ணுமபோதும்‌, இந்திரசாலப்‌ பொய்க்‌ காட்சிப்‌ பொருளைக்‌ காணும்‌ 
போதும்‌ மகழ்வடைவதோககூட, இக்திரசாலப்‌ பொய்க்காட்டியைக்‌ 
காணக்‌ கட்டணப்படி.ப்‌ பொருள்‌ கொடுத்தும்‌ போய்‌ வேடிக்கை 
பார்த்து மகழ்ன்றான்‌. ஆதலால்‌ ௬௧ துக்கங்கள்‌ மெய்யில்‌ மாத்திர 
மிருக்கின்றன வெனச்‌ சொல்லப்படாது ; ப மிருக்கின்‌ றன 
வென்றே கொள்ளவேண்டும்‌, 

சோ-நாயகரது ஆக்ஷபம்‌,. 

(௩) சொப்பனத்தில்‌ இருபத்தைந்து தத்துவம்‌ இருப்ப த. 

தமது சமாதானம்‌. 

(௩) சொப்பனத்தில்‌ 25 தத்துவ மிருப்பதால்‌ மெய்யாய்‌ விடு 
மா? இவ்‌ வவஸ்சையிலிருக்து சொப்பனம்‌ 25 தத்துவ மென்று சொ 
ன்னாலும்‌ சொப்பனத்தில்‌ எல்லாத்‌ தத்துவங்களு மிருப்பன வாகவே 
அங்கு அனுபவப்‌ படுகின்றது. இவர்‌ கூறும்‌ 25 தத்துவத்தில்‌ இந்தி 
ரிய மில்லை. சொப்பனத்தில்‌ இந்திரிய மில்லையா ? இந்திரிய மில்லா 
விடில்‌ சொப்பனத்தில்‌ சத்த பரிச ரூப ரச கந்தங்கள்‌ எப்படி. விஷய 
மாஇன்றன ? சாக்சரமுஞ்‌ சொப்பனமும்‌ உண்மை யெனக்‌ கூறி, ' 
சொப்பனத்தில்‌ மாத்திரம்‌ இந்திரியங்க ளில்லையென்று கூறுகின்றார்‌. 
உலகு சத்த பரிச ரூப ரச கந்தங்களை யுடையது, இவை யில்லாவிடி. 
லுலகென்ப தேது ? சத்த பரிச ரூப ரச கக்தங்களை யறிவது இரந்திரி 
யங்கள்‌. இவ்விக்திரியங்க ளிலலாதபோது சொப்பன வுலகுண்டென 
வுணர்தல்‌ யாங்ஙனம்‌? அந்தக்‌ கரணம்‌ அறிகின்ற தென்னின்‌, அந்தக்‌ 
கரணமும்‌ முன்னிந்திரியத்‌ அக்கு. விஷயமான பொருளை நினைக்குமே 
யன்றி, சத்த பரிச ரூப ரச கந்தங்களை யிக்திரியங்க ளின்றி பேரே 
அறியாது. காம்‌ யானையென நினைத்தொமாயின்‌, ௮து பொருளாமா ? 
இக்திரியத்‌. தக்கு விஜயமாயின்‌ அத பொருளாகும்‌, இவர்‌ சொப்பனத்‌ 
தில்‌ இந்திரிய மில்லை யென்று சொல்லுகின்றமையின்‌, அங்கு உலகி 
ல்லை யென்றே சொல்லவேண்டும்‌, சொப்பனதச்தி லிந்திரியமு மில்லை 
யென்.று-சொல்லி, உலகு முண்டெனச்‌ சொல்வது ஒருவனை யூமை 
யென்துஞ்‌ சொல்லி, அவன்‌ மகாப்‌ பிரசங்க சிங்கமென்றும்‌, ஒருவ 
னைக்‌ குருடனென்று சொல்லி அவன்‌ அதிசயப்பொருட்‌ காட்சியைக்‌ 
கண்‌ டதிசயித்தா னென்றும்‌ சொல்வது. போலாம்‌. இனிச்‌ சொப்‌ 
பன வுல குண்மை யென்பது பிரத்தியக்மா ? அநுமானமா ? சத்த 
மா? பிரத்தியக்ஷ மெனின்‌, பிரத்தியக்ஷத்‌ இக்கு இந்திரியம்‌ வேண்டும்‌, 
சொப்பன த்தி லிக்திரிய மில்லையெனத்‌ தாயுமானவர்‌ பாடலை மேற்கோ 


ணை 


2 143 


ளாகக்‌ காட்டி இவரே யொத்தக்‌ கொள்ளுகன்றமையின்‌, சொப்ப 
னம்‌ பிரத்தியக் மன்று, அனுமான மென்னின்‌, அனுமானத்திற்குப்‌ 
பிரத்தியக்ஷம்‌ வேண்டும்‌. அந்த அனுமானமும்‌ பிரத்தியக்மான 
அவச்சையிலேயே யிருத்தல்‌ வேண்டும்‌; மலையில தெருப்‌ புண்டென 
அனுமானிக்கிறபோது புகை மிரத்நியக மாதல்போ லென்க, அவ்‌ 
வாறு சொப்பனாவத்சையில்‌ பிரத்தியகூ மில்லாமையா லும்‌, பிரத்தி 
யக்ஷத்‌ அக்கு இக்திரியமே யில்லாமையாலும்‌ அனுமான மென்பதும்‌ 
அபாவமே யாம்‌, இனிச்‌ ௪த்தப்‌ பிரமாண மென்பா மெனின்‌, வேத 
முதலிய சற்பிரமாண நூல்களெல்லாம்‌ சாக்கிர வுலகே பொய்‌ யென்‌ 
அம்‌ சாக்கிர வுலகைப்‌ பொய்யென்று தாபிக்கச்‌ சொப்பன வலகை 
மேற்கோளாகக்‌ காண்பிக்கன்றமையின்‌ சத்தப்‌ பிரமாணமும்‌ இவர்க 
குச்‌ சாதக மின்றென்க. 


இவ்விஷயத்கைப்பற்றி பல்‌ வல கூறுவது இன்று தானென 
நினைக்கவேண்டாம்‌. 18880 ஆகஸ்டும்‌” 91௨ யிலேயே “ஒர்‌ ஈண்‌ 
பர்‌ என்பவரால்‌ ப்ரம்ம ல லாயம்‌ கூறப்பட்‌ டிருக்கின்றத. அதைத 
தத்துவவாதம்‌ 85-ம்‌ பக்கத்திற்‌ காணலாம்‌. தாயுமானவர்‌ **௪கம்‌ 
பொய்யெனக்‌ தம்பட்ட மடியே” “பொய்யா ர௬லகம்‌”” “பொய்யான 
வுலகத்தை?? என இவ்வாறு எத்தனையோ வாக்கியங்களால்‌ உலகம்‌ 
பொய்யெனச்‌ சொல்லி, அதற்காகச்‌ சொப்பன த்தை உவமானமாகக்‌ 
கொண்டு “ இந்திரசாலங்‌ கனவு கானனீ ரென வுலக மெமக்குத்‌ சோ 
ன்ற? “அற்பமனமே அலல வாழ்வத்தனையுஞ்‌ சொப்பனங்‌ கண்டாய்‌” 
- எனக்‌ கூறி யிருக்க; அவைகளை யெல்லாம்‌ விட்டுவிட்டு, 25 தத்துவ 
விஷயத்தில்‌ ஏதோ இவருக்கு அதுகல மிருக்கறதென்று தாயுமான 
வர்‌ செய்யுளைக்‌ காட்டவக்தார்‌. அவர்‌ சொப்பனத்தில்‌ 25 தத்துவ 
மாத்திர மிருக்கன்றன வெனச்‌ சொன்னதே யிவர்‌ மதத்திற்குத்‌ 
தீமை பயத்தலால்‌, அவரது வாக்கெத்சைக்கொண்டு கரை யேறப்‌ 
பார்த்தது மண்‌ குதிரையை ஈம்பி ஆற்றில்‌ இறங்கினமை போலாம்‌. 


“கனவின்‌ பயனும்‌ கனவின்பயலும்‌ வினையின்‌ பயனவை பொய்‌ 
யென வேண்டா” என்ற தோத்து” என ஒன்று கூறினார்‌. இத இவர்‌ 
சார்பினர்‌ எழுதியதேயன்‌ தி, பதினான்கு. வித்தைகளிற்‌ சேர்க்ததன்று. 
அது இவர்க்‌ கோத்தானாலாகட்டும்‌. அவ்வாக்கு எமக்கு மோத்தா 
“மோ? பிரமாணங்‌ காட்டுவ தீப்படித்தானோ! கியாயஸ்தலத்தில்‌ வாதி 
களேனும்‌ பிரதிவாதிகளேனும்தங்களி லொருவரைச்சாக்ி கொடுப்ப 
வர்‌ உண்டுகொலோ! இது விஷயத்தைப்பற்றி யெத்தனை முறை புத்தி 
சொல்லப்பட்‌ டிருக்கிறது? எத்சனேமுறை சொல்லியு முறைக்கா 
விடில்‌ அதன்பேரில்‌என்னதான்செய்யலாம்‌! கேசெய்யுளால்நன வின்‌ 

பயனும்‌ கனவின்‌ பயனும்‌ வினையின்‌ பயனென்று ஏற்படுகின்றது. இத 
- னால்‌ கனவு உண்மை யாகமாட்டாது, பொய்பிலானாலுஞ்‌ சரி, மெய்யி 
லானாலுஞ்‌ சரி, மனதுக்கு எப்போது ௬௧ அக்கங்க ளூண்டாடன்ற 
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னவோ, அவை வினையின்‌ பயனேயாம்‌, எங்ஙனமெனின்‌, ஒருவன்‌ 
மெய்யரவைக்கண்டும்‌, பொய்யசவைக்கண்டும்‌ பயந்த துக்கித்தான்‌; 
அவனே மெய்ப்பொருள்‌ காட்சியைக்‌ கண்டும்‌, இக்திரசாலப்‌ பொய்ப்‌ 
பொருட்‌ காட்சியைக்கண்டும்‌ சந்தோஷித்தானென வைத்துக்கொள்‌ 
வோம்‌. இதனால்‌ மெய்யிலும்‌ பொய்யிலும்‌ ௬௧ துக்கங்க ளுள்ளன 
வென ஏற்படுகின்ற, ௬௧ துக்கங்கள்‌ வினையின்‌ பய னாதலினானும்‌, 
௮௫ மெய்யினாலேயே யுண்டாகவேண்டுமென்னும்‌ நியதி யின்மையி 
னானும்‌ பொய்யிலும்‌ மெய்யிலுஞ்‌ சுகதுக்கங்களுண்டாய்‌ அவை வினை 
யின்‌ பயனு மாகலாம்‌. 
சோ-நாயகரது அக்பம்‌, | 

(௪) சொப்பன விஷயங்கள்‌ ஜாக்கிரத்தில்‌ அனுபவத்‌ தக்கு வந்தனவெ 
ன்ப்து புராணப்‌ பிரசித்தம்‌. இப்போதும்‌ சிற்ரில விஷயங்கள்‌ சொப்பனத்‌ 
திற கண்டவை ஜாக்கிரத்தில்‌ கை கூடுகின்றன. . 

ஈமது சமாதானம்‌, 

(௪) இவருக்கு ஆயிரம்ரூபா ஒருவன்‌ தரவேண்டுமென்று வைத்‌ 
துக்கொள்வோம்‌. அவன சொப்பனத்தில்‌. கொடுத்துவிட்டதாகக்‌ 
கண்டு, இவ்விடத்தில்‌ வக, இவரை கோக்க: “நீர்‌ சொப்பனஞ்‌ ௪த்தி 
யமென்றும்‌, ௮௮௫ புராணப்‌ பிரசித்தமென்றும்‌, இப்போதும்‌ சிறை 
விஷயங்கள்‌ கை கூடுகின்றனவென்றும்‌, சொப்பனஞ்‌ சவஅவஸ்தைக 
ளி லொன்றென்றும்‌, இரண்டவஸ்தைகள்‌ மெய்யாகச்‌ சொப்பனமாக 
திரம்‌ ஏனோ பொய்யாகத்‌ தொலையுமென்றும்‌, சாக்கிரத்தைப்போலச்‌ 
சுக துக்கங்கள்‌ சொப்பனத்திலு முண்டென்றும்‌, உமாபதி வெனார்‌ 
கூறிய “கஈனவின்பயனும்‌ கனவின்பயனும்‌ வினையின்‌ பயனவை பொய்‌ 
யென வேண்டாம்‌? என்றுங்‌ கூறி, ௮ஃகதோத்தா மென்றுஞ சொல்வ 
தால்‌, கான்‌ சண்டகனவைச்‌ சத்தியமாகக்கொண்டு, நான சொப்பன 
தீதிற்‌ றக்ச ரூபாயைச்‌ செல்லுவைத் அ, எனக்கு ரசீதுகொடுமென்று 
கேட்டால்‌, அப்படியே கொடுப்பாரா? கொடாரே. கொடாதபோது 
சொப்பனத்தைச்‌ சத்தியமென .விவர்‌ ஈம்பினவரா? புராணத்தை 
யேனும்‌ ஈம்பினவரா? உமாபதி சவனாவாக்கையேனும்‌ கம்பின வரா! 
அதை யோத்தென ஈம்பினவரா? கடன்‌ பட்டவன்‌ கைரூபா ஆயிரத்‌ 
தைச்‌ சொப்பனச்திற்‌ கொடுக்கதைக்‌ கொடுத்ததாகக்‌ கொள்ளாமல்‌ 
சாக்கிரத்தில்‌ கொடுத்தாற்றான்‌ கொடுத்ததாகக்‌ கொள்ளப்படு மென 
வாதஞ்‌ செய்வாரா? செய்யமாட்டாரா? சாக்கரத்திற்‌ கொடாவிடில்‌ 
நியாய்ஸ்கலததிற்‌ பிரியாது செய்வாரா? செய்யமாட்டாரா? பிரியாது 
செய்யப்பட்டு விசாரணைக்கு வருங்கால்‌, கடன்பட்டவன்‌: இவரது 
பணத்தைச்‌ சொப்பனத்திற்‌ கொடுத்‌ துவிட்டே னென்றும்‌, சொப்ப 
னஞ்‌ சத்தியமென இவரே ஓத்துப்பிரமாணசத்தைக்‌ காண்பித்திருக்க 
ருரென்றும்‌ சொல்லி, நிலலோசனிப்‌ பத்திரிகையுங்‌ காண்பிக்ு, வக்‌ 
லை வைத்து வாதித்தால்‌, இவர்‌ யாத பதில்சொல்லுவார? கியாயாதி 
பதி நீலலோசனியில்‌ சொப்பனஞ்‌ சத்தியமென்றெழுதிய விஷயத்தை 
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இவர்க்குக்‌ காண்பித்து; “(இது நீர்‌ எழுதியது சானா?'' எனக்‌ கேட்‌ 
டால்‌, இல்லையென்று சொல்வாரா? இவர்‌ இல்லையென்றாலும்‌ தனகரரு 
மில்லையென்று சொல்ல முடியுமா? இது இருக்கட்டும்‌, இவரும்‌ பணம்‌ 
பெற்றுக்‌ கொண்டதாகச்‌ சொப்பனங்‌ கண்டாரென வைக்துக்கொள் 
வோம்‌. அப்போதேனும்‌ பணஞ்‌ சேர்ந்துவிட்டகாக அங்கீகரிப்பாரா? 
அங்ககரியாவீடி.ல்‌ கியாயா திபதி என்ன தீர்ப்புக்‌ கொடுப்பா? ““சொப்‌ 
பனஞ்‌ சத்தியமெனவும்‌ எழுதிவிட்டீர்‌; உமாபதி சிவனார்‌ வாக்கையுங்‌ 
காண்பிதஅவிட்டா; ௮௮ ஓக்‌ தென்றுஞ்‌ சொல்லிவிட்டீர்‌; புராணப்‌ : 
பிரசித்தமென்றும்‌ பேசிவிட்டீர்‌; கடன்காரனும்‌ பணங்‌ கொடுத்ததா 
கக்‌ கனவு கண்டான்‌; நீரும்‌ வாங்கிக்கொண்டதாகக்‌ கனவு கண்மா; 
இப்படி யிருக்க மறுபடியும்‌ பணங்‌ கொடுக்கவேண்டுமென எங்கனம்‌ 
பிரியாது செய்யக்கூடும்‌?” எனக்கேட்டு வழக்கைக்‌ தள்ளியே விடுவா 
சென்பதற்‌ கையமா? இனி இவர்‌ பிறரிடத்தில்‌ கடன்‌ வாங்கி, அதைக்‌ 
கனவில்‌ கொடுத்து விட்டதாக வைத்துக்‌ கொள்வோம்‌. அப்போது 
கடன்காரனுக்குக்‌ கனவு உண்மை யென்று கூறி, நீலலோசனிப்‌ பத்‌ 
திரிகையினையும்‌, உமாபதி இவனார்‌ வாக்கு ஓத்தென்றுஞ்‌ சொல்லி 
அவரத கைபிரமாண த்தினையும்‌ காண்பித்தால்‌, அவன்‌ ஒத்துக்கொ 
ள்வானா? அந்தப்பணத்தை யிவர்‌ கொடரமற்‌ போய்‌; அவன்‌ பிரியாத 
செய்வானேயானால்‌, இவர்‌ நீலலோசனியையும்‌, ஒத்தென்று சொல்லி 
உமாபதி சிெவனார்வாக்கையும்‌ காண்பிப்பாரானால்‌, நியாயாதிபதி மெய்‌ 
யென நம்பி, சொப்பனத்தில்‌ கொடுத்தது உண்மைசான; சாக்கிரத்‌ 
இல்‌ மறுபடியுங்‌ கொடுக்க வேண்டிய ஆவசியக மில்லையென வழக்‌ 
கைச்‌ தள்ளி விடுவாரோ 2 கனவு மெய்‌ யென்று முன்னொரு முறை. 
சொல்லி, அப்போதே அனு சத்துவ வாதத்தில்‌ கண்டிச்கப்பட்டுப்‌ 
போய்‌ எட்டு வருஷமாயும்‌, இதுகாறும்‌ அதுவிஷயத்தைப்பற்றி ஏதும்‌ 
பேசாது மெளனஞ சாதித்தும்‌ இப்போது அது விஷயமாகப்‌ பேசத்‌ 
தொடங்கிச்‌ சொப்பனம்‌ மெய்யென்று வாதிப்பதை யோடக்கின்‌, இவர்‌ 
எவனிடத்திலேனுங்‌ கடன்‌ வாங்கியிரும்து, அதைக்‌ கொடுத்துவிட்ட 
தாசக்‌ கனவு கண்டு, அதைக்‌ கடன்காரனிடத்திற சொலலியு மிருக்க 
லாம்‌; அவன்‌ அதை யொப்புக்‌ கொள்ளாமலு மிருக்கலாம்‌. அவன்‌ 
இவர்‌ மதஸ்தனாகவு மிறாக்கலாம்‌; அவன்‌ இவர்‌ மதஸ்னா யிருப்பதால்‌ 
உமாபதி சிவனார்வாக்கை ஈம்பச்‌ கடமைப்பட்டவனாசவு மிருக்கலாம்‌; 
செரப்பனஞ்‌ சத்தியமானதால்‌ மறுபடி.யுங்‌. கொடுக்கவேண்டிய ஆவி 
யகமில்லையென்றும்‌ அவனிடத்திற்‌ சொல்லியுமிருக்கலாம்‌; அதன்பேரி 
ற்றுன்‌ போன விஷயத்தை யிப்போது தகொடாகின்றா ரென எமக்குப்‌ 
புலப்படுசின்றத, உண்மை யாதோ அறியேம்‌. இதுவு மிருக்கட்டும்‌, 

யாராவது சுக்தரமூார்த்து சுவாமிகள்‌ புராணஞ்‌ சொல்ல ஒரு 
தொகை பேசி இவரையழைத்துக்‌ கொண்டுபோய்ப்‌ புராணஞ்‌ சொல்‌ 
வித்ததாக வைத்துக்‌ கொள்வோம்‌. தந்தச்‌ தொகையைக்‌ கொடு 
தீதுவிட்டசாக அவர்‌ கனவு காண்பாரானால்‌, இவர்‌ ஓத்துக்கொள்ளு 
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வாரா? வாங்கெகொண்ட தாக இவருங்‌ கனவு காண்பா ரானால்‌, அப்‌ 
போதேனும்‌ அப்பணத்தை ஜாக்கிரத்தில்‌ வேறே வாங்காமல்‌ இவர்‌ 
விட்டிவிடுவாரா? இதுவு மிருக்கட்டும்‌, இவர்‌ ஒருவ னிடத்தில்‌ பணம்‌ 
வாங்கினதாகக்‌ கனவு காண்பாரானால்‌ அதைச்‌ சாக்கிரத்தில்‌ கொடு 
ப்பாரா? கொடுத்ததாக அவனாங்‌ கனவு கண்டு வந்து கேட்டால்‌, அப்‌ 
போதேனுங்‌ கொடுத்துவிவொரா? இதுவு மிருக்கட்டும்‌, ஒருவன்‌ இவ 
ரிடத்திற்‌ பணம்‌ வாங்கினதாகக்‌ கனவு கண்டு, பின்னர்‌ நீலலோசனி 
மையும்‌ உமாபதி சிவனாரோத்தையும்‌ வாசிதறுவிட்டு, அதனால்‌ கனவு 
மெய்யென கம்பி, கனவில்‌ வாங்கின பணத்தைச்‌ சாக்கிரத்தில்‌ இப்‌ 
போது கொண்டு வந்து கொடுத்தால்‌, இவர்‌ வாங்கிக்கொள்ளுவாரா? 
கனவில கொடுத்ததாக இவருங்‌ கூடக்‌ கனவு கண்டாரென வைத்துக்‌ 
கொள்வோம்‌. அப்போதேனும்‌ வாங்கிக்கொள்வாசா? சேதுபதி மகா 
ராஜா அவர்கள்‌ இவர்க்குப்‌ பட்டங்‌ கொடுத்ததாய்ச்‌ சொல்லுகின்ற 
னே. அப்பட்டம்‌ கொடுக்கப்பட்டதாய்க்‌ கனவு காண்பாரானால 
அதை மெய்யென இவர்‌ ஈம்பி அவ்வாறு ட்‌... சொல்லிக்‌ 
கொள்ளுவாரா? 

இ.துகிறக; “(உலகிற இற்ில விஷயங்கள்‌ சொப்பனத்திற்‌ கண்‌ 
உவை ஜாச்கிரத்திற்‌ கை கூவெது எவருக்கு மறுபவ மாகையாலும்‌ 
சொப்பன வுலகு பொய்யெனல்‌ யாங்ஙனம””என்று சோ.மகாயகர்‌ கூறி 
னமையின, முற்று முண்மை யன்று, சிற்சில விஷயங்கடா னுண்மை 
யெனச்‌ சித்தாந்த மரகின்றன , உமாபதி சிவனார்‌ கனவு மெய்யென்றே 
தீர்மானித்து, அனு வினையின்‌ பயனேயென்று கூறியிருக்க, இவர்‌ இற்‌ 
சில விஷயங்க ரூண்மையெனல்‌ கூடுமோ? இற்சில விஷயங்க ளுண்‌ 
மையானால்‌ சிற்சில வினைதா னுண்மையாகவேண்டும்‌, கனவில்‌ அவ்‌ 
வாறு இற்டில வுண்மையெனவும்‌, பற்பல இன்மையெனவும்‌ கூறுதல்‌ 
கூடுமோ? இவர்‌ காசிக்குச்‌ சென்று பத்துவருஷ மிருஈ்து பற்பல காரி 
யங்கள்‌ செய்து, பிறகு சூளைக்கு வந்துவிட்டாரென வைத்துக்கொள்‌ 
வோம்‌, அப்போது காசியில்‌ கடக்கவைமுற்றும்‌ சூளையில்‌ கைகூமொ? 
சிற்ில கைகூமொ? காசியி விருக்குங்கால்‌ பற்பலபேருக்குக்‌ கடிதங்க 
ளெழுதி யிருப்பாராயின்‌, அவற்றிற்‌ சிற்சிலதான்‌ சூளையி லுண்மை 
யாமோ? மற்றவை பொய்யாமோ? உண்மையானால்‌ யாவுமே உண்மை 
யாதலவேண்டும்‌; இன்மையானால்‌ யாவுமே இன்மையாதல்வேண்டும்‌, 
இவர்‌ ஒருவனுக்கு ஆயிரம்ரூபா கடன்‌ கொடுத்‌ அ, அவன்‌ அந்த அயிர 
தீதைக்‌ கொடுத்தவிட்டதாகப்‌ பத்‌ அறை கனவு காண்பானாயின்‌, 
ஒரு முறையில்‌ கொடுத்ததை யேனும்‌ ௮அங்கேரிப்பாகா? இவரும்‌ 
அவ்வாறு பத்து முறை காண்பாராயின்‌, அப்போதேனும்‌ அதைத்‌ 
தள்ளிவிடுவாரா? இவர்‌ அனேகருக்குக்‌ கடன்‌ கொடுத்திருந்த அவ்‌ 
வனேகரும்‌ தருப்பிக்கொடுத்துவிட்டதாகக்‌ கரண்பாராயின்‌, அவரில்‌ 
- இரண்டெருவர்க்கானாலும்‌ மன்னித்துவீடவொரா? அப்படியு மில்லா 
விடில்‌ ஒருவற்‌ கேளும்‌ மொத்தத்‌ தொகையில்‌ சிற்சில பாகத்தைத்‌ 
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தள்ளிக்‌ கொடுத்துவிவொரா? இவர்‌ தள்ளிக்‌ கொடாரேனும்‌ உமா 
பதி சிவனார்‌ வாக்கியத்கை யோச்‌ செனக்‌ கொண்டு, அவர்‌ வழி 
கின்‌ ஜொழுகு மிவர்‌ மதஸ்தரில்‌ எவரேனுக்‌ தள்ளிக்‌ கெர்பர்‌? 
இது நிற்க; இவரே அரசரும்‌ நியாயாதிபதியுமா யிருந்து விசா 
ரணை செய்தாரென வைகச்துக்‌ கொள்வோம்‌. அப்போது எப்படித்‌ 
தீர்மானஞ செய்வார்‌ ? சொப்பனச்தை மெய்யென ஈம்பாதவர்க்‌ 
கெல்லாம்‌ ௮வ்விதத்தீர்மானஞ்‌ செய்வது கூடாதென்றாலும்‌,உமாபதி 
சிவனார்‌ வழிகின்‌ றொழுகுவோர்க்‌ காயினும்‌ சொப்பன த்தை மெய்‌ 
யெனக்‌ கொண்டு இர்மானஞ்‌ செய்வாரா ? இர்மானஞ்‌ செய்யாரா 
யின்‌ சொப்பனஞ்‌ சத்தியமென விணுரையால்‌ சொல்வதிற்‌ பய 
னென்னை ? 

| இனி அத னுண்மையை யெடுத்து வீளக்குவாம்‌. சொப்பன 
விஷயங்கள்‌ சாக்கிரத்தில்‌ அனுபவப்‌ படுகின்றன வென்பதற்கு வேறு 
காரண மிருக்கிறது. அதன்‌ காரணத்தை யுணராது சொப்பனத்கை 
உண்மை யெனல்‌ கூடாது, கனவின்‌ பலனைச்‌ சொல்லும்‌ நூல்கள்‌ 
இன்ன விதமான கனவு கண்டால்‌ இன்ன விதமான பல அண்டா 
மெனச்‌ சொல்லுகின்றன. அந்தப்‌ பலனை யார்‌ கொடுக்கிறது? கன வின்‌ 
காட்சி கொடுக்கின்றகா ? கொடுிக்கதன்றதென்னின்‌ பிணத்தைக்‌ கண்‌ 
. டால்‌ இன்ன பலனுண்டாமெனச்‌ சொல்லுகிறது. அப்போது அந்தப்‌ 
பிணங்‌ கெரடுத்ததாக வேண்டும்‌, உண்மையில்‌ அத கொடுக்கவில்லை. 
பின்னை யெப்படிப்‌ பலன்‌ வந்தது ? பேதி மாத்திரை சாப்பிட்டால்‌ 
பேதி யாகிறது, அதன்கண்‌ அப்படிப்பட்ட குண மிருக்கிறபடியால்‌ 
ஆகின்றது, அதுபோலப்‌ பிணத்தின்௧ண்‌ அப்படிப்பட்ட சத்தி யிருக்‌ 
இன்றதகா? சகுனநூல்‌ புஷ்பம்‌ எதிர்ப்பட்டால்‌ சுப முண்டா மெனக்‌ 
கூறுனெறது, அதனால்‌ புஷ்பம்‌ சுபத்கை யுண்டாக்கிற்‌ றெனக்‌ கூற 
லாமோ? கூறப்படாத? அனால்‌ சுப முண்டாயிற்றே. ௮அச்சுபம்‌ எப்படி 
வந்கது? யார்‌ கொடுத்ததெனின்‌, ஈசுவரன்‌ கொடுத்தா ரென்றுதான்‌ 
சொல்லவேண்டும்‌. ஒழி நால்களை இயற்றியவரும்‌ அவரே; அதன்பலா 
பலன்களைக்‌ கொபெபவரும்‌ அவரேயோமென்றறிக, அப்பொருள்களே . 
கொடுக்கின்றன வென்னின்‌, அவை சடங்களாயினவே; அவை யெவ்‌ 
வாறு கொடுக்கும்‌? சித்தப்‌ பொருளானாலும்‌ அதற்கு அவ்வித சத்தி 
யில்லை யென்பதற்கு காமேசாட்‌சியா யிருக்கின்றோம்‌, சொப்பன தீதின்‌ 
பலன்‌ சாக்கிரமானால்‌ பேதிமாத்திசையும்‌ ௮சன்பலன்‌ பேதியாதலும்‌ 
எப்படி த்கொர்கமோ, அப்படியேசொப்பன த்தின்பலன்‌ சாக்கிரமாய்த்‌ 
தொர்தப்பட்வேண்டும்‌, அவ்வா தில்லை யென்பது ஈம தனுபவம்‌, சில. 
விஷயங்களில்‌ சொப்பன பலன்‌ சாக்கிரத்தி லுண்டாகின்நதே யென்‌ 
னின்‌, இது ஈசுவர நியமம்‌. பொய்யான சொப்பன த்தில்‌ இன்ன 
இன்ன காட்டி தோன்றுமானால்‌, சாக்கிரத்தில்‌ இன்ன இன்ன பலனு 
ண்டாமென ஈசுவரன்‌, நூல்களின்‌ வாயிலாக கியமனஞ்செய்து, ௮௪ 
ன்படி. ஈ௩டத்தியும்‌ வைக்கின்றார்‌. அந்கியமன _நால்களின்படி. பொய்ச்‌ 
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சொப்பன த்தல்‌ ஒரு தோற்றமுண்டானால்‌, விழித்தவுடன்‌, அக்‌. நூலை 
அனுசரித்துச்‌ சாக்கிரத்தி லின்ன பலனை அடைவோ மென முன்‌ 
னறிர்து கொள்ளுகின்றோம்‌, முன்னர்‌ அறிந்து கொள்ளுமாறே ஷை. 
அல்‌ கள்‌ ஈசுவரகியமமாய்‌ ஏற்பட்டிருக்கன்‌ றன. இதுபோகச்‌ சலெபத்தி 
மான்களுக்குச்‌ சொப்பனகத்திற்‌ கண்டது சாக்கிரத்திற்‌ காணப்பட்ட 
தாகப்‌ புரரணங்கூறுகின்றகென்பதும்‌, இப்போதும்‌ அவ்வாறு. அனுபவ 
ப்படுகிறகென்பதும்‌ உண்மையே, இதனாலும்‌ சொப்பன மூண்மை யா 
காது, சொப்பனத்திற்‌ கண்டபொருளே சாக்கிர த்திற்‌ காணப்படுகின்‌ ற 
தென்னின்‌, சொப்பன த்திற கண்ட வுலகமும்‌ சாக்கிரத்திற்‌ காணப்‌ 
படவேண்டும்‌. அவ்வாறுகாணப்படவில்லையென்பதற்கு ரமே சாக்ஷி, 
நாம்‌ மதுரையி விரும்து செதெம்பரத்துக்கு நமது மேல்விலா௪த்‌ அக்கு 
ஒருகடிதம்‌ தபாலில்‌ போட்டுவிட்டுச்‌ இதெம்பரச்துக்கு வர்துவிடுவோ 
மானால்‌, காம்‌ மதுரையில்‌ போட்ட கடிதமே சிதம்பரத்துக்கு வந்து 
விடுகின்றது. அவ்வாறு சொப்பனத்திற்‌ கண்ட பொருளே சாக்ரெத 
திற கிடைக்கிறதா? கிடைக்கிறதானால்‌ மதுரையில்‌ தபாலில்‌ போட்ட 
கடிதங்க ளெல்லாம்‌ சிதம்பரத்திற்‌ கடைக்கன்றனபோல, சொப்ப 
னத்திற்‌ கண்டபொருள்க ளெல்லாம்‌ சாக்கிரத்திற கிடைக்க வேண்‌ 
டும்‌, அவ்வாறு இடைக்க வில்லை, ஏதோ ஒருகாலத்தில்‌ ஏதோ ஒரு 
பத்தர்க்கு ஏதோ ஒரு சாக்கிரத்தில்‌ ஏதோ ஒரு பொருள்‌ கிடைக்கின்‌ 
றத. அப்படிக்‌ கிடைப்பதும்‌ ஈசுவரன்‌ அருளினாலேயாம்‌. அது சாவ. 
சாமானிய மன்று. திருஞான சம்பந்த சுவாமிகள்‌ என்பைப்‌ பெண்ணா 
க்கினு ரெனின்‌ அதைச்‌ சர்வ சாமானியமாகக்‌ கொள்ளப்படாது. 
அப்படியே ஈசுவரன்‌ ஏதோ வொரு காலத்தில்‌ ஏதோ ஒரு பத்தர்க்கு 
ஏதோ வொரு சொப்பனப்‌ பொருளை ஏதோ வொரு சாக்கிர த்திற்‌ 
கொடுத்தாரெனின்‌, அத காரணமாகச்‌ சொப்பனத்திலுள்ள மறறப்‌ 
பொருள்களும்‌ சொப்பன வுலகமும்‌ மெய்ப்பொருளெனச்‌ சாதித்தல்‌ 
கூடுமோ? ஈசுவரன்‌ பத்திமான்களுக்கு அடியார்போல்வந்து அனுக்கிர 
கஞ்‌ செய்கிறதானால்‌, சாக்கிரத்தில்‌ சாக்கிர வுலக வருவு கொண்டும்‌, 
சொப்பனத்தில்‌ சொப்பன வுலக வுருவு கொண்டும்‌ வருகின்றா ரென்ப 
தில்‌ குற்றமில்லையே, இப்படியே சொப்பன ததிற கொடுத்தசொப்பனப்‌ 
பொருள்போலவே சாக்கிரத்தில்‌ சாக்ரெப்‌ பொருள்‌ கொடுக்கிறாரென்‌ 
பதிலுங்குற்ற மில்லையே. இவ்விதமான சமாதானம்‌ இருக்க, ஏனோ 
மிக வலிர்து யுக்தி அனுபவ விரோதமாய்ச்‌ சொப்பனத்தைச்‌ சத்திய 
மெனச்‌ சொல்லவேண்டும்‌? சொப்பனம்‌ பொய்யென்பதற்குப்‌ பிர 
மாணங்கள்‌ வருமாறு: ( 
மைத்திரர்யண்ணி யுபநிஷத்‌ ௪வது பிரபாடகம்‌. 

இந்திர ஜாலம்போல்‌ மாயாசொருபமாயும்‌ சொப்பு பொய்த்‌ 

தேர்த்றிமாயும்‌ ப்ப வட்ட இருக்றெ ௫. 
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மாண்டூக்கய உபநிஷத்‌ கெளடபாத காரிகை 17. 


சுவப்பனம்‌,மாயை,கந்தர்வ நகரம்‌ இவை யெப்படியோ,அப்படியே இந்த 
ப்ரபஞ்சமானது வேதாந்தற்களிலே விவே௰யானவர்களால்‌ பார்க்கப்பட்ட த. 
யோகசிகோபநீஷத்‌ ௪ம்‌ அத்தியாயம்‌, 
இந்தவுலகம்‌ அனுபவிக்கப்பட்‌ டி.ருந்தாலும்‌ வியவகாரத்துச்கு யோச்கி 
யமானதாக விருந்தாலும்‌ சொப்பனமான ௮ அடுத்த நிமிஷத்தில்‌ ஈசிப்ப து 
போல அசத்‌ ரூபமானதே. சொப்பனத்தில்‌ சாக்கராவஸ்தை யில்லை; சாக்கி 
ரத்திற்‌ சொப்பன மில்லை; சுழுத்தியில்‌ இரண்டு மில்லை. அவ்விரண்டி இஞ்‌ 
சுழுத்தி யில்லை. இம்மூன்‌ ஐம்‌ பொய்யே யான்‌ றன, (அவை) முக்குணங்க 
ளால்‌ கற்பிக்கப்பட்டவை. 
வராகோபந்ஷத்‌ ௪வது அத்தியாயம்‌. 
அத்வைதத்தில்‌ ஸ்திர புத்தி யண்டானவனாய்‌த்‌ துவைத பாவனை அடங்‌ 
இனால்‌ நான்காவது பூமி சம்பந்தத்தினால்‌ இந்த வுலகைச்‌ சொப்பனம்போல்‌ 
பார்க்கிறான்‌. 
பாகவதம்‌ கபிலர்‌ தத்துவழரைகத்தது., 


உரைத்திட கனவுபோலே யுபாதி பொய்யாகும்‌. (௧௬) 
சூதசங்கீதை முத்திந்லை. 
திரிசியமாம்‌ பவஞ்சந்சேய்க்து சொப்பனம்போற்றோற்ற. (௩௨) 


ஷை மோசகப்ரதனியலபு. 
உலகமுழு தஞ்‌ சொப்பனம்போலுறக்‌ சண்டிடுவானெவனாளும்‌, (௧௬) 
சூதசங்கிதை விசேடசிருட்டி, 
நிர்மல சிவன்‌ தன்‌ மாயையினால்‌ கனாப்போ னிருபிக்கப்பட்டன வெல்‌ 
லாம்‌. (௧௨) 
பிரமக்தை ழண்டகோபநீஷத்‌, 
சிலர்தியுமிழ்க்‌தவிழுங்குவதெப்படிதேகத்தே 
மலந்கருகேசவுரோமமதெப்படிமண்ணிறகே 
பலக்தருமோட தியெப்படியப்படி.மீசன்்‌ பால்‌ . 
அலர்ந்ததடங்கவெறுங்கனவொக்குமதாயுங்கால்‌. (௫) 
மை வகை 
மெய்ம்மைவிரதரந்தவம்விழுப்பமுதலாகுஞ்‌ 
செம்மைதருகல்வினைகள்செய்தனுபவிக்கும்‌ 
இம்மைமறுமைப்பயனனை த்‌ தமிறைவன்பால்‌ 
மெய்ம்மையறவேமிகழினுங்கனவுபோலாம்‌. (௧௫) 
சிவரகசியம்‌ ரிபுக்தை ௬-ம்‌ அம்சம்‌ ௩-ம்‌ அத்தியாயம்‌, 
கனவினிடைக்கண்டபொருள்கனவின்கண்ணே 
கலங்காமலிருர்திடுமேல்‌சகத்தஞ்சச்தாம்‌. (௧௫) 
பட்டணத்துப்‌ பிள்ளைபாடல்‌, 
மையா கெண்ணியு மைந்தரும்‌ வாழ்வும்‌ மனையுஞ்‌ செந்தி 
யையாநின்‌ மாயை யுருவெளிச்தோற்றம்‌ அகலத்‌ துள்ளே 
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மெய்யாயிருந்தது நாட்செல நாட்செல்‌ வெட்டவெறும்‌ 
பொய்யாய்ப்‌ பழங்கதையாய்ச்‌ கனவாய்மெல்லப்‌ போன தவே. 


மாயப்பேய்த்தேர்போன்‌ றமீப்பருமுறக்கத்‌ துக்‌ 
கனவேபோன்றுஈனவுபெயர்பெற்தமாயவாழ்ச்கையைமதித்து. 


சொப்பனம்போலச்‌ சரக்கிரமும்‌ பொய்யாமென்பது. 


இனிச்‌ சொப்பன வுலகு பொய்யானாலும்‌ சாக்கிர வுலகு எங்ங 
னம்‌ பொய்யாகு மெனக்‌ கேட்க எழுந்து “(இனி இவரிஷ்டம்போல்‌ 
சொப்பனம்‌ பொய்யே யாகட்டும்‌, அதனால்‌, ஜாக்கிர வுலகு பொய்‌ 
யென்‌ திடற்கு நியாய மில்லை, எங்ஙன மெனின்‌, இவர்‌ சொப்பன 
வுலகைப்‌ பொய்யென்று கொண்டது எதனால்‌ ? ஜாக்கிர வுலகு மெ 
ய்யா யிருப்பதனா லன்றோ? மெய்யாகிய சாக்கரவுலகையும்‌ பொய்யா 
திய சொப்பன வுலகையும்‌ சுத்த பொய்யென்து கூறுவது யாங்ஙகனம்‌?” 
என்றார்‌. ஒரு அவசரத்தில்‌ மெய்யானது மற்றொரு அவசரத்தில்‌ 
பொய்யாவது வெகு அருமைய இவர்‌ ஸ்தூலமான கதைகளைப்‌ 
பற்றிப்‌ பேசத்‌ சுகுர்தவே யன்றி, அதி சூட்சுமமான ஞான விவாத 
தசைப்‌ பற்றிப்‌ பேசத்‌ தக்கவ ரன்று, ஒரு அவசரத்தில்‌ மெய்யாவ.லு 
மற்றொரு அவசரத்தில பொய்யாகு மென்பதற்கு வேண்டிய மியா 
யம்‌ ஏழு வருஷச்திறகு முன்னரே தத்துவவாதத்தில்‌ எழுதப்பட்டிரு 
க்கிறது, அதைக்‌ கண்டிப்பதாய்‌ அப்போதே புகன்று, நாளது வரை 
யில்‌ அக்கினி மலையைக்‌ கிழக்‌ கொசுகு கெருங்க அஞ்சுவதுபோல்‌ 
அஞ்சி தார நிற்பதை யிவர்‌ மறக்கனரோ? அதை மறந்தாலும்‌ 
இப்போது அதற்கு மீண்டும்‌ உத்தரங்‌ கூறுகின்றோம்‌, இப்போஅஇவர்‌ 
இந்த . அவசரத்தில்‌ சொப்பனத்தைப்‌ பொய்‌ யென்று ஓத்துக்கொ 
ண்டன ரன்றா ? இதைக்கொண்டே இவரஅ சங்கைக்கு உத்தரஞ்‌ 
சொல்லுகின்றோம்‌, சொப்பனாவஸ்தையில்‌ ஒருவன்‌  கயிற்றின்கண்‌ 
காணப்பட்ட பொய்யான அரவை மெய்யெனக்‌ கண்டு, பின்‌ அரவு 
பொய்‌, சுயிறு மெய்யெனக்‌ தெளிந்தா னென வைக்துக்கொள்வோம்‌. 
அந்தச்‌ சொப்பனக்‌ கயிறு அச்சமயம்‌ மெய்யானாலும்‌ இவர்‌ ஒத்துக்‌ 
கொண்டபிரகாரம்‌ சொப்பன ம பொய்யாகிறபோது அக்கயிறும்‌ பொ 
_ ய்யரய்ப்‌ போமல்லவா? மெய்யைக்கொண்டு பொய்யைக்‌ கழித்தால்‌, 
அம்மெய்‌, பிறகு பொய்யாகப்‌ படாதென்பது இவர்‌ சித்தாந்தம்‌. இந்‌ 
தச்‌ சத்தாக்சம்‌ சொப்பனக்‌ கயிற்றினிடத்து விரோதிக்கின்றது பாரு 
ங்கள்‌. இன்னொரு திருட்டாக்தங்‌ கூறுகின்றோம்‌. அதைச்‌ சற்று 
ஊன்றி கோக்கிக்‌ கவனிப்பாராக, சொப்பனாவத்தையில்‌ பலபேர்‌ 
பேசிக்கொண டிருக்குங்கால, அவரி லொருவன்‌ அக்கனவி லிருக்‌2த 
தூங்கிக்‌ கனவு கண்டு பின்‌ விழித்‌ ௮, கானின்ன இன்ன கனவு கண்டே 
னெனச்‌ சொன்னதாய்‌ வைத்துக்கொள்வோம்‌. சொப்பனுவஸ்தை 
யில்‌ நித்திரை செய்வதும்‌ _அந்கித்திரையில்‌ கனவு காண்பதும்‌ கன 
வைச்‌ சாக்கரமென்றே கொள்வதும்‌ யாவருக்கும்‌௮னுபவமாமென்க, 
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முதற்‌ சொப்பனத்திலிருக்து இரண்டாஞ்‌ சொப்பன த்திற்குப்‌ போய்‌, 
பிறகு முதற்‌ சொப்பனத்தில்‌ விழித்த போது, இரண்டாஞ்‌ சொப்ப 
னம்‌ பொய்யாயும்‌, முதற்‌ சொப்பனம்‌ மெய்யாயும்‌ அனுபவ மாகன்‌ 
றன. அப்படி அவ்விடத்தில்‌ மெய்யென்பதற்‌ இடமா யிருந்த முதற்‌ 
சொப்பனம்‌, இவர்‌ ஒத்துக்கொண்ட வண்ணம்‌ இப்போது பொய்யாய்‌ 
ப்போயிற்றுப்‌ பாருங்கள்‌. இதனா லொரு அவசரத்தில்‌ மெய்யானது 
மற்றொரு அவசரத்தில்‌ பொய்யாகப்‌ படாதென்று கொண்ட இவரது 
பொய்ச்‌ சித்தாந்தம்‌ பூர்வபக்ஷமாய்க்‌ க்ழிக்தமை காண்க. 
 குருட்பெ்பாடம்‌. 

நிற்க ; அஞ்ஞானிக்குச்‌ சிவக்‌ கொன்று தென்றும்‌, ஞானிக்‌ 
குலகு தோன்று தென்றும்‌, அதனா அலகு இலலை யெனச சொலலப்‌ 
படா சென்றுங்‌ கூறுகின்றார்‌. இத இவருக்குக்‌ குருட்டுப்‌ பாடம்‌, 
இர்தக்‌ குருட்டுப்‌ பாடத்தை மறக்கத்‌ தவஞ்‌ செய்தாலும்‌ அது இவ 
ரைவிட்டு விலகாஅ, இவ்வாறு ஒருமுறை ஓப்பிக்க குருட்டே பாட 
ததை மறுத்து மரயாவாத சைவ சண்ட மாருதத்தில “முன்பின்‌ 
விரோதம்‌” என்ற மகுடத்தின்‌ 8ம்‌ எழுதினோம்‌. சில காலம்‌ பொறு 
த்து, அதே குருட்டுப்‌ பாடத்தனைப்‌ பின்னு மொப்பிவித்தார்‌, மீண்‌ 
டும்‌ மற்றொரு மாதிரியாய்‌ அதே சண்டமாருதத்தில்‌ “(உலகம்‌ பொய்‌ 
யென்பதந்‌ குவமானம்‌”? என்ற பெயரின்‌ £ழ்‌ எழுதினோம்‌. பின்னும்‌ 
அதே குருட்டுப்‌ பாடத்தை யிப்போதும ஒப்பிவிககன் மூர்‌. அதனாலே 
தான எத்தனை முறை இடித்‌ திடித்தச்‌ சொன்னாலும விளங்க வில்‌ 
லையே என்றும்‌ ; கல்ல மாட்டிற்கு ஒரு சூடு, கல்ல மனிதர்க்கு ஒரு 
சொல்‌ என்றும்‌ எழுதினோம்‌. இதற்குத்‌ இனகரர்‌ மனஸ்தாபப்‌ பட்‌ 
டார்‌. இப்போது சோ, காயகரசோடு தினகரரும்‌ அம்மாதரிச்‌ சொற்க 
ளுக்கு இலக்கானாசே யென விசனிக்கின்‌ ஹோம்‌! 

உலகு சொப்பனம்போல்‌ தோன்று மென்பது. 

நிற்க ; அத்வைதிகளுக்கு உலகம்‌ தோன்ற வில்லையா ? என 
வொரு கேள்வி கேட்கிறார்‌, இதுவும்‌ சோ, காயகருடைய தெரியா 
மையையே விளக்குகின்றது! உணமையீல இ மிகப்‌ பெரிய ஆகேேபே 
மாய்த்‌ தோன்றியே சேட்கிறார்‌. இவருக்கு ௮௫ மிகப்பெரிய ஆக்ஷேப 
மாய்த்‌ தோன்றினாலும்‌ காம்‌ அதற்கு மிகச்‌ சுலபமாய்ச்‌ சமாதானஞ்‌ 
சொல்வோம்‌, பிராந்தி யிருவகைப்படும, ஒன்று சோபாதிகம்‌, ஒன்று 
கிருபா தசம்‌, இப்பியின்கஸ வெள்ளி யின்றென வுணர்க்த வுடனே 
வெள்ளி தோற்றாமற்‌ போவது கிருபாதிக ப்ராந்தி; தடாகத்தின்‌ 
கரையி லிருப்போனுக்குத்‌ தன து வடி.வம்‌ நீரில்‌ தலை நழாய்க்‌ காணுங்‌ 
கால்‌ அவ்வுருவம்‌ உண்மை யன்றெனத்‌ தேரினும்‌ ௮௮. தோற்றிக்‌ 
கொண்டே யிருப்பது சோயாதிகப்‌ பிராந்தி, உலகு நீரிற்‌ றேன்‌ றிய 
வுருவுபோல்‌ சோபா திகப்‌ பிராக்தியாகலின்‌, அது ஜீவன முச்தர்க்குப்‌ 
பிராரத்த முள்ளமட்டெ்‌ தோற்றிக்கொண்டுதா னிருக்கும்‌. இப்படித்‌ 
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தோற்றுவதுபற்றி ஞானவான்கள்‌ மயங்க மாட்டார்கள்‌. இதற்குப்‌ 
பிரமாணம்‌ வருமாறு :-- 
வேதாந்த சூடாமணி, 

வந்தமயலொபழீிந்தளவே யிப்பியிடைவெள்ளிமாய்‌ தல்‌ போலறிவினாலஞ்‌ 
ஞானங்கெடலும்‌, இந்தவுலகததோற்றமே யிலாமையினா லெங்கனமாம்‌ வி 
னைப்போகறுகர்ச்சி யெனிலிப்பி, தந்தவிரசதெ நிருபாதிகப்பிரமையாகும்‌ தன்‌ 
மையினா லுணர்ந்தளவில்‌ வெள்ளியுரு வொழியும்‌, பர்சமுறுமிது சோபா திக 
மாகு மதனாற்பகர்ந்ததபோ லன்மூமற்‌ றெங்கனெனி ஓரைப்பாம்‌. (௧௬ ௬). 

தடத்தினுயர்கரையி னமர்வோன்‌ றடச்துப்‌ புனவலிற்ரானதோ முகமாக 
விருப்ப த பொய்யென்ழே, படைகத்தசெளிவுள மொடிருப்பினு மதோமுக 
மாம்‌ படிவந்தோன்‌ றுதல்போல ஹூலவகங்காரம்‌, அடுத்துவரு வபாவா திக 
மேமித்சை மறிதரியன்ருனெனவே யுணரினுஞ்‌ சீவாதி, தொடுத்தவுல்குறு 
திலினாற்‌ சீவன்‌ முத்தன்றனக்குத்‌ துய்க்கும்‌ வினைப்போக விவகாரமுடன்‌ 
பாடாம்‌. (௧௬௭) 


யசுர்வேதம்‌ வராகோப நிஷத்‌ ஈான்காவது அத்தியாயத்தில்‌ 
ஜீவன்‌ முக்தி லக்ணக்கைச்‌ சொல்லுங்கால்‌ 
“அத்வைதத்தில்‌ ஸ்திர புத்தி யுண்டானவனாய்‌ த்வைத பாவனை அடங்‌ 
இனால்‌, நான்காவது பூமி சம்பந்தத்தினால்‌ இந்த வுலகைச்‌ சொப்பனம்போல்‌ 
பார்க்கிறான்‌? 
என்று கூறப்பட்டிருக்கின்றது. இதனால்‌ ஜீவன்‌ முத்தர்கள்‌ இவ்‌ 
வுலகைச்‌ சொப்பனம்போல்‌ பார்க்கீறார்க ளெனபது வீளங்கிற்று, 


குறளுரை: 
வண்‌ முடிந்தபின்னர்‌, 
: பற்றுகபற்றற்றான்‌ பத்தினையப் பற்றைப்‌ 
பற்றுகபற்றுவிடற்கு”? 
என்னும்‌ இருக்குநளை யெடுத்துக்‌ காட்டி அதற்கு இத்த ள்‌ 


மாறு உரை கூறுகின்‌ ரூர்‌ :-— 


புசுவாகிய நீ பற்றக்‌ கடவாய்‌, i க அதத சிவபாஞ சுட 
ரினது திருவடி.ப்‌ பற்றை, திருவடிப்‌ பற்றை யுதுஇயாகப்‌ பிடி, உன்‌ 
னைச்‌ சூழ்க்திருக்கு மலமாயா தி தோஷங்களாகிய பாசம்‌ விடுதற்கு.” 

பரிமேலழுக நரை வருமாறு. 

“எல்லாப்‌ பொருளையும்‌ பற்றி நின்றே பற்றற்ற இற்குள்‌ ஓதிய வீட்டு 
நெறியை இ தவே நன்னெறி யென்று மனத்துக்‌ கொள்க; கொண்டு; அகன்‌ 
கண்‌ உதி ச்‌ அம்மனத்தாற்‌ செய்க; விடாதவம்க பறிறுவிடுதற்கு என்ற 
வாறு. 

“கடவுள்‌ வாழ்த்திற்‌ கேற்க ஈண்டும்‌ பொ அவசையால்‌ பூத்தற்றா னென்‌ 
ரர்‌. பற்றற்முன்‌ பற்றென்புழி ஆறுவது செய்யுட்‌ கிழமைக்கண்‌ வந்தது. 
ஆண்டுப்‌ பந்றென்றது பற்றப்‌ படுவதனை. அதன்கண்‌ உபாய மென்றது 
தியான சமாதிகளை. விடாது வந்த பற்றென்றத அகாதியாய்‌ வரும்‌ உடம்பிற்‌ 
பற்நினை. அப்பற்று விடுதற்கு உபாயம்‌ இதனாற்‌ கூறப்பட்டது? 


ப ரிந்த ட 
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- இப்பூர்வ பக்ஷியா ருரைக்கும்‌ பரிமேலழக ருரைக்கு மெள்ள 
வித்திய தில்த்ப்‌ பாருங்கள்‌. பூர்வ ட யர, தமக்குச்‌ சார்பாய்‌ 
உரை செய்து கொள்ளினும்‌ அதிலும்‌ ஈமக்‌ கேதும்‌ வீரோத மில்லை. 
இவர்‌ கூறுமாறு பற்றற்ற பொருளைப்‌ பற்ற வேண்டுவது யாதுக்கு $ 
பற்று வீடுதற்கு. உலகப்‌ பற்றை விட்டு இறைப்‌ பொருளைப்‌ பற்றுங்‌ 
கால்‌ பற்றும்‌ பொருள்‌ ஒன்று, பற்றப்பட்ட பொருள்‌ ஒன்று, பற்றுக்‌ 
தொழி.லொன்று ஆக மூன்றாக; ஞாதுரு, ஞான, ஜேயங்க ளான 
திரிபுடி... தோஷ முண்டாடன்றன. எங்கே காண்பான்‌, காட்டு, கா. 
ணும்‌ பொருளான திரிபுடி யுண்டோ, அங்கே ஜீவான்ம பரமான்ம 
பேதம்‌ நேர்க்து அவிசப்‌ படுகின்றது. எங்கே துவிக முண்டோ, அங்‌ 
கே. மாயை யுண்டு; . எங்கே மாயை யுண்டோ, அங்கே பந்த முண்டு; 
எங்கே பந்த முண்டோ, அங்கே முத்தி யில்ல்‌. இதற்குப்‌ பிரமாணம்‌ 


“அுவித சைவரே மாயாவாதிக” ளென்ற நாலின்கண்‌ 50, 51, 52, 58, 
54, 55, 50, 47-ம்‌ பக்கங்களிலும்‌, இப்புத்தகம்‌ 63, 04-வது பக்கங்‌ 


களிலுங்‌ காண்க. 


இங்ஙனமாயின்‌ கை குறளுக்கு வழி யாது என்னின்‌ ஞா.துரு, 
ஞான, ஞோய ரகித மானதும்‌, அவிதங்‌ கடக்கதும்‌, மாயர ரகிதமா 
னதுமான ஏகமான அதனவவத முக்திக்கு உலகப்‌ பற்றை யொழித்து 
இறைவனைப்‌ பற்றுதல்‌ சாதகமா மென்சு, அது பற்றியே கை உரை 
யில்‌ பரிமேலழகர்‌ “அதன்௧ ணபாயத்தை அம்‌ மனத்தாற்‌ செய்க? 
என்றம்‌, அவ்‌ வுபாய மென்றது பகடு சமாதிகளை” என்றும்‌ கூறிய 
தோடு, அதற கடுத்த “மெய்‌ யுணர்கல்‌?' அதிகாரத்தின்‌ அவதாரிகை 
யில்‌ “அஃதாவது பிறப்பு வீகெளையும்‌, அவற்றின்‌ காரணங்களையும்‌ 
விபரீத ஐயங்களர னனறி உண்மையான்‌ உணர்தல்‌, இதனை வட 
நூலார்‌ தத்துவ ஞான மென்ப. இதவும்‌ பற்றற்றான்‌ பற்றினைப்‌ பற்‌ 
திய வழி உளதாவ தாகலின, அக்காரண வொற்றுமை பற்றித்‌ துற 
வின்‌ பிள வைக்கப்பட்ட அ? என்றுங்‌ கூறினா ரெனக, இதனால்‌ தத்துவ 
ஞானத்திறகுப்‌ பறறற்முன்‌ பற்றினைப்‌ பற்றுவது சாதகமா மென 
பது விளங்கிற்று, தத்துவ ஞானத்திற்குச்‌ சாதகமான கை குறளைச்‌ 
சாத தியமாய்‌ வைத்துக்‌ கூறினமையின்‌, அதனை மறுத்து அது சாதக 
மே யென்று பரிமேலழகர்‌ உரையைக்‌ கொண்டே தாபித்தோம்‌. 


இவர்‌ பட்சப்படிச்‌ சாத்தியமான ஞான நிலையில்‌ ஜீவான்மா பர 
மான்மாக்களான அ விதப்‌ முகத்‌ *மெய்யுணர்தல்‌' அதிகா 
ரத்தில்‌ “பிறப்பென்னும்‌ பேதைமை” என்னுங்‌ குறளுக்கு டை பரிமே 
லழகர்‌, **உயிர்‌ தன்‌ னவிச்சை கெட்டு, அத (முதற்பொருள்‌) னோடு 
ஒற்றுமை யுற இடை விடாது பாவித்தல்‌?” என உரை கூறார்‌, ஓத்து 
மையுறு நிலையில்‌ அதாவது ஒன்றாம்‌ தன்மையான நிலையில்‌ பற்று 
வானும்‌ .பற்றப்படு பொருளு மின்றென்பது துணிபு. மேலு மிடை 
விடாது பாவித்தல்‌ ஒற்றுமை யுறுதற்கெனக்‌ கூறினமையின்‌, ஒன்றாம்‌ 
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124 
தன்மை யாதல்‌ சாத்தியமான ஞானமும்‌, பாவித்தல்‌ சாதகமான 
யோகமு மாமென்றறிக. பாவனை எங்குளது, ஆங்குப்‌ பாவிக்கப்படும்‌ 
பொரு ஞளதாம்‌. இவ்விரண்டு முளதாமிடத் அ ஏகத்துவம்‌ அதாவது 
ஒன்றாக்‌ தன்மை இன்று; அவிதத்துவம்‌ அதாவது இரண்டாக்கன்‌ 
மையே யுளஅ. ஆதலால்‌ “பற்றுக பற்றற்றான்‌” என்னுங்‌ குறள்‌ சாதக 
மாமென்றும்‌, ஒன்றார்தன்மை சாத்தியமா மென்று முணர்வாராக. 


டை குறளை அனுசரித்து “£ஒன்றைவிட்டு மற்றொன்‌ நினைப்‌ பிடி 
தீதபோது முன்‌ பற்றியது மறக்கும்‌ ; தொட்டது சிறக்கும்‌, இது 
யார்க்கும்‌ அனுபவம்‌, வத்தி லதீதப்படும்போ அ மூன்‌ பற்றி யிருக்த 
வுலக வாசனை விட்டுப்போம்‌. அதனால்‌ அவவுலக மில்பொருளாயிடு௪ 
லின்று, உலகப்‌ பற்றொழிக்த தெனலே கருத்தாம்‌” என்றார்‌. இம்‌ 
மாதிரி ஆக்ஷேப முன்னொருமுறை செய்த அதற்குப்‌ பதில்‌ மாயாவாத 
சைவ சண்டமாருதம்‌ முதற பாகம்‌ 54, 55, 56, 57 ம பக்கங்களில்‌ 
“முன்பின்‌ விரோதம்‌” என்ற விஷயத்தின்‌ ழ்‌ அளித்தோம்‌. அதே 
யாக்ஷேபத்தைப்‌ பின்னு மொரு முறை செய்தார்‌. அதற்குப்‌ பதில்‌ 
டி. புத்தகம்‌ மூன்றாம்‌ பாகம்‌ 135 முதல 144வது பக்கங்கள்‌ வரை 
யில்‌ “உலகம்‌ பொய்யென்பதற்‌ குவமானம்‌'” என்ற விஷயத்‌ இன்‌ ஒழ்க்‌ 
கொடுத்திருக்கின்றோம்‌. பின்ன மொருமுறை பதிலளிப்பது எமக்கே 
அருவருப்பா யிருக்கின்றமையின்‌ விட்டு விட்டோம்‌. வேண்டுவோர்‌ 
டை புத்தகத்திற காணலாம்‌. 

வியாபக, வியாப்தி, வியாப்பியம்‌: 


யில்‌ எழுதியிருந்தார்‌. அதலால்‌ அதனைஇவர்பக்கத்தினரான ம-ஈ-.ர-ஸ்ரீ 
அ௮ஷீடாவதானம்‌ பூவை கலியாணசுச்தரமுதலியாரவர்கள்‌ இத்தாக்தக்‌ 
கட்டளையில்‌ வீளக்கியவா நெடுத்த மறுத்தனம்‌, அது குற்ற மென்று 
கூறி, இவர்‌ அதனை வேறு வகையாகச்‌ சொல்லுனெரோ. இவர்‌ சொல்‌ 
வதிலும்‌ டி குற்ற மில்லாமற்‌ போக வில்லை, அதனை இவர்‌ கூறியபடி. 
யும்‌ கோஷ முளதெனக்‌ காட்டி மறுப்பாம்‌, இவர்‌ நீருக்கு நிலைக்கள 
மானவிடம்‌ கடலென்றும்‌, உவருக்கு கிலைக்களமானவிடம்‌ நீரென்துங்‌ 
கூறுகன்றார்‌. நீரைத்தவிரக்‌ கடலென்னுஞ்‌ சொற்குப்‌ பொரு ஸில்லை 
யென காம்‌ சொன்னால்‌, பொருளுண்டெனக்‌ தாபிப்பதைவிட்டு,மீண்‌ 
டும்‌ பொரு ளில்லாத கடலை நீருக்கு இட மென்கிறார்‌, இவர்‌ மற்னோ 
ரிடத்தில்‌ “அந்த இடந்தானே கட லென்னும்‌ போ்‌ பெற்ற தெனவும்‌ 
விரிச திருக்கின்றோம்‌, அந்த இட மில்லாதபோ அ நீர்‌ கிற்ப தெங்கே??? 
என்றார்‌, இதனால்‌ கட லென்னுஞ்‌ சொற்குப்‌ பொருள்‌ இட மெனவே 
கொண்டவரானார்‌ என்பது வியக்கமாம்‌. கீர்‌. காரணம்‌, கடல்‌ காரியம்‌, 
நீரைத்தவிரக்‌ கடலுக்குப்‌ பொருளில்லை; காரணமான மண்ணைத்‌ தவி 
ரக்‌ காரியமான குூட்தீதக் குப்‌ பொரு ளில்லாமைபோலா. மென்க.. 
இவர்‌ காரியமான கடலுக்குப்‌ பொருள்‌. இடத்தைக்‌ சொன்னால்‌, 
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காரியமான குடத்‌ துக்கும்‌ காரியமான ஆடைக்கும்‌ காரியமான விட்‌ 
டிற்கும்‌ இவ்வரறு ஒவ்வொரு காரியங்களுக்கும்‌ இடத்தைத்தானே 
பொருளாகச்‌ சொல்ல வேண்டும்‌, நீரிருப்பஅ இடத்திலா * கடலிருப்‌ 
பது இடத்திலா? கட. லென்பது சொல்லும்‌, நீரென்பது பொழுளுமா 
யிருக்கின்றன. நீரை யன்றிக்‌ கட லென்னுஞ்‌ சொற்குப்‌ பொரு ளில்‌ 
லாம லிருக்கக்‌ கடலிருப்பத இடத திலெனச்‌ சொல்வது மலடி மகனி 
ருப்பது இடத்திலெனச்‌ சொல்வ.துபோ லிருக்கின்ற து. நீரைப்பற்றிப்‌ 
பேசாதிருப்போமாயின்‌ கடலிருப்பது இடத திலெனச்‌ சொல்வ தமை 
யும்‌. பிரஸ்சாபத்தில்‌ கடலைப்பற்றியும்‌ நீரைப்பற்றியும்‌ பேசியிருக்கின்‌ 
ரோம்‌. அதிலும்‌ நீரைத்தவிரக்‌ கடலுக்குப்‌ பொரு வில்லை யென்றும்‌ 
பேச யிருக்கின்றோம்‌. இப்படிப்பட்ட சந்தர்ப்பத்தில்‌ கட லென்னுஞ்‌ 
சொற்குப்‌ பொருளைக்‌ காட்டாது கடலிருப்பது இடத்திலெனக்‌ கூறு 
வது தகுமோ ? கடலை இல்‌ பொருளாய்க்‌ கூறியதால்‌ நீரு மில்‌ பொரு 
ளாய்‌ முடியு மென்கிறார்‌, ஏன்‌ இவ்வாறு சொல்லுகின்றா ரென்றால்‌ 
காம்‌ கடலுக்குப்‌ பொரு ளில்ல்யென்றோம்‌. இவர்‌ உண்டெனக்‌ தாபி 
ததா ரில்லை. ஆனால்‌ அதற்குப்‌ பொரு ளிடமென்று சொல்லுகின ரூர்‌. 
அதுபற்றி காம்‌ கட லில்லையென்பதை யிட மில்லை யென்று தால வு 
வதாய்‌' வைத்துக்‌ கொண்டார்‌. அத இவருடைய குற்றமே யன்றி 
யெமது குற்ற மன்று, இவர்‌ ஒன்றை மறறொன்றாகக்‌ இரகித்துக்‌ குற்‌ 
றங்‌ கூற வரின்‌, ௮து எம்மை யெப்படி வந்அ தாக்கும்‌? இவர்‌ கடல்‌ 
ஸ்தான த்தில்‌ கடவுளையும்‌, நீர்‌ ஸ்தானத்தில்‌ உயிரையும்‌ வைக்கின்ற 
மையால்‌, நீரைத்தவிரக்‌ கட லென்னுஞ்‌ சொல்லுக்குப்‌ பொரு ளில்‌ 
வமல்‌ உயிரைத்தவிரக்‌ கடவுளென்னுஞ்‌ சொல லுக்குப்பொரு 
ளில்லாமற்‌ போகிற தென்றும்‌, கடவு ளில்லை யென்பவர்‌ காஸ்திகரான 
தால்‌ இவரும்‌ காஸ்திக ராகின்றா ரென்றுங்‌ கூறி யிருக்தோம்‌, அதன்‌ 
பேரில்‌ கடலுக்குப்‌ பொரு ளிடத்தை வைத்து அர்த இடம்‌ உள்ள 
தெனச்‌ சொல்லி வீட்டமையால்‌ இவர்‌ கடவு ளிலலை யெனச்‌ சொன்‌ 
னவ ராகாராம்‌; அதனால்‌ இவர்‌ காஸ்திகராகாராம்‌. ஒன்று இல்லையென்‌ 
ரூல்‌ அதை யுண்டெனச்‌ தாபிக்காது மற்றொரு பொருளைக்‌ காட்டி, 
முற்கூறியப்‌ பொரு ரூண்டேனக்‌ கூறுவது பொருந்துமா றெங்கனம்‌? 
கடலுக்கு இடத்தைப்‌ பொருளாகக்கொண்டால்‌ “ஏரிவற்றியது” என 
விவர்‌ சொன்ன ௮ குற்றமாமே, ஏரி வற்றிய போ ஏரி யில்லை, அப்‌ 
போது இடமில்லாமற போயிற்றா? “ஏரி யுண்டாக்கினேன்‌' என்ற வாக்‌ 
கயெத்தையுஞ சொல்லுகின்றார்‌. ஏரி யுண்டாக்குவதற்கு முன்‌ ஏரி 
யில்லை;இ..முமில்லாமற்போயிதற்ரு? ஏரி யுண்டாக்குவதற்கு முன்னும்‌ 
.. ஏரி வற்றிய பின்னும்‌, ஏரியாயிருக்கிறபோ.தும்‌ இட மிருக்கிற ௮. இங்‌ 
கனமாக ஏரிக்கு இலம்‌ யெப்படிப்‌ பொருளாகச்‌ சொல்லலாம்‌? 
ஏரிக்கு இடத்தைப்‌ பொருளாகச்‌ சொல்லின்‌ ஏரி யுண்டாகும்போது 
தான்‌ இடம்‌ வந்திருக்கவேண்டும்‌; ஏரி வறறிய போது இட மிருக்கப்‌ 


படாது. மூன்று காலத்திலும்‌ இட முளதென்று முன்னரே கூறினாம்‌, 
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நிற்க; வேதாந்த சாஸ்திரங்களில்‌ கடலி னீடத்து அலை யாதிகள்‌ 
தோன்றி அடங்குவதபோலப்‌ பிரமத்தில்‌ சேதனாசேதன வுலகம்‌ 
தோன்றி யடங்குவதாகச்சொல்லி, பிரமஸ்தானத்தில்‌ கடலை வைப்ப 
தால்‌ கட லுண்மையாகத்தானே யாகவேண்டுமென்றும்‌, உண்மை 
யாகாமற்‌ போமாயின்‌ பிரமம்‌ பொய்யாக தானே வேண்டுமென்று, 
பிரமம்‌ பொய்‌ யாகுங்கால்‌ அத்வைதிகளும்‌ காஸ்திக ராகத்தானே 
வேண்டு மென்றும்‌ ஓர்‌ அதத்‌ செய்கின்றார்‌, இது கல்ல ஆசங்கை 
கான்‌. இதற்‌ குத்தரஞ்‌ சொல்லக்‌ கடமைப்‌ பட்டிருக்கின்றோம்‌. ௧ட 
லென்பது வியாவகாரிக சத்தியமாகச்‌ சொல்லப்படுகிற தென காமே 
அத்வைத தூஷண பரிகரரத்தில்‌ சொல்லி யிருக்சன்றோம. நீரை 
கோக்கக்‌ கடலுக்குப்‌ பொரு ளில்லை யென்றஅவசரத்தில்‌ நீரி லிரும்து 
அலையாதிகள்‌ சோன்றுவனபோல்‌ பிரமத்திலிருக்து சேதனா சேதனங்‌ 
கள்‌ தோன்றுகின்றன வென அத்வைத நூல்களே .கூறுகின்றன. 
இவ்விரண்டு வகையில்‌ கடலி லிருக்து தோன்றுவன வென்பது பூர்வ 
பக்ஷமும்‌, நீரிலிருந்து தோன்றுவன என்பத ித்தாந்தமுமாம்‌. ஆடை 
க்கு நூல்‌ எங்ஙனம்‌ பொருளோ, அங்கனமே கடலுக்குப்‌ பொருள்‌ 
நீரேயாம்‌, கடலி லிருந்து அலையா திகள்‌ தோன்றுகின்றன வென்பதில்‌ ' 
கட லுண்மையும்‌, அலையா திகள்‌ பொய்யும்‌; நீரிலிருந்து அலையா திகள்‌ 
தோன்றுகின்றன வென்பதில்‌ கடலும்‌ அலையாதிகளும்‌ பொய்யுமாம்‌. 
கடல்‌ பொய்‌ யென்ற அவசரத்தில்‌ நீரை யுண்மையென்‌ று கொண்டே 
சொல்லுகின்றமையான்‌, நீர்‌ ஸ்தானத்தில்‌ பிரமம்‌ வைக்கப்பட்டு, 
மீரைப்போல்‌ பிரம முண்மை யா௫ன்றஅ, கடல்‌ பொய்‌ யென காம்‌ 
எழுதியபோது நீரைவைக்துக்கொண்டு சொன்னோமேயன்றிப்‌ பொரு 
ளில்லாமற்‌ சொல்லவில்லை, அவ்வாறு இவர்‌ சொல்வதற்‌ இட னின்று, 
இவர்கட லும்நீருமாயெஇரண்டனுள்‌ கடல்ஸ்தானத்தில்‌ கடவுளையும்‌, 
நீர்‌ ஸ்தான த்தில்‌ உயிரையும்‌ வைக்கின்றார்‌, கடல்‌ பொய்யாகுங்கால்‌ 
கடவுளும்‌ பொய்யாய்‌,கடவுள்‌ ஸ்தான ததிற்குஇடமகப்படாமற்போகி 
ன்றது. போகிறபோது இவர்‌ காஸ்திகராகத்‌ தடையில்லை, இந்த நியா 
யத்தைக்‌ கொண்டே இவரை மறுத்தோம்‌. உபகிஷவத்துக்களி லாவது 
உபநிஷத்துக்களின்‌ வழி கின்ற அத்வைதிகளா பர ட அப்து அத்‌ 
வைத நூல்சளிலாவத கடலிலிரு்௮ அலையா திக ளுண்டாவதுபோல்‌ 
என்று கூறிய போது நீரைப்‌ பற்றிப்‌ பேசவே யிலலை, நீரி லிருந்து 
அலையா திக ஞண்டாவதுபோல்‌ என்று கூறியபோது கடலைப்‌ பற்றிப்‌. 
பேசவே யிலை. குடத்தி லுள்ள வளைத லாதிகளைக்‌ குடத்தின்‌ 
வளை தலாதிக ளென்றுஞ்‌ சொல்லலாம்‌; மண்ணின்‌ வளைதலாதிக 
ளென்றுஞ்‌ சொல்லலாம்‌, குடத்தி லுள்ள வளைத லாதிக ளென்று 
சொல்லுவது : மண்ணின்‌ வளைதலாதி யென்று சொல்வதினால்‌ பூர்வ 
பக்ஷ மாகும்‌; ஏனெனின்‌ மண்ணைத்‌ தவிரக்‌ குட மில்லாமையா 
னென்க. அவ்வாறு மண்ணின்‌ வளைதலாதி யென்று சொல்வது: குடத்‌ 


தின்‌ ட்‌ என்று சொல்வதனால்‌ பூர்வபக்ஷ மாகா து;ஏனெனின்‌ 
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குடத்தைத்‌ தவிர மண்‌ ணில்லை யெனச்‌ சொல்வதற கெனில்லாமை 
யா னென்க. 


மீநிலிரு்து அலையா திகள்‌ உண்டா மென்பதற்குப்‌ பிரமாணங்க 
ளாவன :— . 
யோகசிகோபநீஷத்‌ 4-ம்‌ அத்தியாயம்‌. 
சலமே அலையென்றும்‌ பொங்குதலென்றும்‌ எப்படி விளங்குறதோ, 
மண்ணானது குடமென்றெ. பெயரினால்‌ எப்படி விளங்குன்றதோ, நூல்‌ 
அணியென்ூற பெயரினால்‌ எப்படி. விளங்குன்றதோ, அப்படியே சகத்தென்‌ 
றெ பெயரினால்‌ சித்தே விளங்குகின்றது, சகலமும்‌ ப்ரம்ம மாத்திரமே, 
சங்கராசாரியரா லியற்றப்பட்ட விவேக சூடாமணி... 
(கமிழ்மொழிபெயர்ப்பு.) 

- ௮லைதுரைகுயிழிமற்றுமாயெசழலேயாதி 
பல்பலவுருவமெல்லாம்பார்க்லோர்சலமேபோல்‌ 
யலைவுறுசேகமாதியகங்க.ரமீராயாவு 
கிலையுறுசித்தேயாகுகிமலமாஞ்சித்ததொன்றே. (௪௪௫) 

கிநப்போநர்‌ சிதம்பரசுவாமிகள்‌ தமது ஆசிரியர்‌ தமார 
தேவர்‌ பேரில்‌ இயற்றிய நேத்சுவிடூதூது. 


கடலிற்றிரைநுரைகாண்‌ டிவலைமொக்குள்‌ 


. இடமுற்றெழினுமி தபொய்‌-திடமுறுமெபய்‌ (௮௫) 
யாவதெதவென்றறியுமிடத்தப்பொருளின்‌ 
மேவுதிரைதரைவெண்டி.வலை-தாவியெழும்‌ (௮௬) 
மொ க்குளெனும்பெயருமொழிபெயர்கொள்ளும்முரு வும்‌ 
ஒக்கவெறும்பொய்யாம்‌உருசியுடன்‌-றக்க (௮௭) 
நெகிழ்ச்சிகுளிர்ச்மெயமீரொன்றேமெய்யாம்‌ 
பகுக்குமவைபோலப்பாரிற்‌-ரொகைக்கரிதாய்க்‌ (௮௮) 
காணுமுறுகாமங்காணா அபொய்யாகும்‌ 
மாணுறுசித்சுகமேவாய்மையாம்‌-மாணா. (௮௯) 
இருப்ப தசத்தச்சச்சாலெண்‌்ணுருவகாமம்‌ 
'இருப்பதுபோந்றோன்றும்வேறில்லை-யுரைப்பரிதாய்தி (௯௦) 
கொன்றுதல்‌சித்‌ தச்சித்‌ தாற்ரோன்றுமுருகாமக்‌ 
தான்றனித்‌ தத்தோன்றுவ துதானில்லை-யான்றசுகம்‌ (௯௪) 

 தானேயுளதஇதனாத்றங்குமுறுகாமம்‌ 
்‌ அனாசுகம்போல்ணுமியிடு-கானோத (௯௨) 
வேறே தமில்லைவிரி இிரையா திகடாங்‌ 
கூறுசலமொன்றேகுறிக்குங்கால்‌-தேறல்‌ (௯௩) 


த பொருளொன்றேயாகும்புனிதமு றுரெஞ்சால்‌ 
தெருளொன்்‌ றிக்காணென்‌ றுசெப்ப-அருளொன்று, (௯௪) 
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நிறக; மேலே நீரும்‌ உப்புங்‌ கலந்திருத்தல்‌ பின்னமாகவா, அபி 
ன்னமாகவாவென யாம்‌ வினவி, பின்ன மெனச்‌ சொல்லி யிருக்கன்‌ 
ரோம்‌. அதற்கு இவர்‌ ௮பின்னமெனச்‌ சொன்னவர்‌ யாவா? என்றார்‌. 
இதனால்‌ பின்ன மென்‌ றொத்அக்கொண்டவ ராகின்றார்‌, இவ வுவமா 
னம்‌ எதற்காக வெனின, உயிர்க்கும்‌ பாசத்திற்குமாம்‌. இதி லுள்ள 
கோஷத்தை யிவர்‌ மதப்படி யெடுத்துக்‌ காண்பிக்னெறோம்‌. 


நீரும்‌ உப்பும்‌ வேறு வேறு பின்னப்‌ பொருள்கள்‌. நீருள்ள விட 
தஹ உப்பும்‌, உப்புள்ளவிடத்து நீரு மில்லை, இவ்வாறு உயிருள்ள விட 
த்துப்‌ பாசமும்‌, பாச முள்ளவிடத்து உயிரு மிருத்தல்‌ கூடாது. இத 
னால்‌ இரண்டும்‌ ஏகதேச கண்டப்‌ பொரு ளாகின்றன. இங்ஙனமாயின்‌ 
உயிர்‌ வியாபகப்‌ பொருளெனக்‌ கூறும்‌ இவரது மதசித்தாந்தங்‌ குற்ற 
மாமே, குற்றமாமாறே “பசு பாசங்களும்‌ பின்ன சம்பக்த முடையன 
வே யாம்‌” என்றார்‌. இவர்‌ பக்கத்துச்‌ சிவஞான சுவாமிகள்‌ சிவத்‌ 
தைப்போல உயிரும்‌ சம வியாபகமெனக்‌ கூறியிருக்கின்றார்‌. இவரும்‌ 
“யாம்‌ கூறும்‌ ஆன்ம வியாபக'' மெனக்‌ கூறிப்‌ பதி பசு பாச வாதக்‌ 
தின்‌ 20-வது 28-வது பக்கங்களில்‌ ஆரிய னென்பவரால்‌ மறுக்கப்‌ 
பட்டுப்‌ போனார்‌. மறுக்கப்பட்டுப்‌ போகவே, இப்போது ஏகதேச 
அவ்வியாபகமெனச்‌ சொல்லுகின்றார்‌ போலும்‌. ஒரு சமயம்‌ பந்தத்‌ 
இல்‌ அணு வென்றாலும்‌ வியாபகம்‌ அணுவாதல்‌ கூடாதென; ஒடிபதி 
பசு பாச வாதத்தின்‌ 80, 27, 28-வது பக்கங்களில்‌ மறுக்கப்பட்டிரு 
க்கின்ற. இவர்‌ மதப்படிப்‌ பிரமத்தைபோல வியாபகமான ஜீவான்‌ 
மாவுக்கும்‌ பாசத்துக்கும்‌ ஏகதேசமான நீரும்‌ உப்புமான உவமானம்‌ 
எவ்வாற்றானும்‌ பொருந்தா தென்க. இது போக, கட னீரில்‌ நூற்று 
க்கு எழுபத்து மூன்று பங்கு நீரும்‌, இருபத்தேழு பங்கு உப்பும்‌ உள 
வெனக்‌ கூறியிருந்தோம்‌. இதற்கு வேதோபஙநிஷத்‌ பிரமாணம்‌ வே 
ண்டு மென்று கேட்கின்றார்‌, இது எனன விக்தை! காம்‌ கூறிய பங்கு 
அன்றென்றும்‌, வேறு இவ்வளவு பங்குதான்‌ உள்ள தென்றும்‌ கூறி 
யிருக்கன்றதா ௮வ்வேதோபகிஷத்துகள்‌ 2 

கடவுள்‌ உள்ளும்‌ புறம்பும்‌ கலந்த நிற்றல்‌. 

கடவுள்‌ உள்ளும்‌ புறம்பும்‌ கலந்து நிறறலினல்‌ இடையில்‌ 
இல்லை யென்‌ முகின்ற தென காம்‌ சொன்னகாய்ச்‌ சொல்லி, காரா 
யணர்‌ உள்ளும்‌ வெளியும்‌ கலக்‌ இருக்கிறா சென்னும்‌ பொருள்‌ கொடு 
க்கத்தக்க ஒரு சுருதி வாக்கியத்தை யெடுத்‌ இயம்பினார்‌. இவர்‌ 
காண்பித்த சுருதியினால்‌ கடவு ளிடையில்‌ இல்லை யென்றே இத்தித்‌ 
த. கடவுள்‌ எங்கும்‌ நிறைக்தவ ரன்று, லெ விடத்தில்‌ இருந்த, சில 
விடத்தி லில்லரதவ ரென்றே யொச்துக்கொண்டவராய்‌ கை சுருதி 
யைக்‌ காண்பித்தார்‌. இவரது கொள்கையும்‌ அப்படித்தானென இவ 
௮ சித்தாந்த சேகரத்துக்கு மறுப்பாய்‌ வெளி வந்த “திருவள்ளுவர்‌ 
முதற்குறள்‌” என்னும்‌ சிற நூலில்‌ தெளிவாய்‌ விளக்கப்பட்டிருக்கன்‌ 


ட அத இளி ட. ௬ ௮ ஆனம்‌ ஆ ணை 


டவ தவன்‌ எச 
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றது. ழும்‌ மேலும்‌ மூடி யில்லாப்‌ பாத்திர மொன்றனை நீரில்‌ அழுத்‌ 
தினால்‌, நீர்‌ உள்ளும்‌ புறம்பும்‌ நிறைக்‌து இடையில்‌ இல்லாம விருப்ப, 
கண்‌ கூடு, இப்படியே கடவுள்‌ உள்ளும்‌ புறம்பு மிருக்கிறார்‌ என்றால்‌ 
இடையில்‌ இல்லையென்‌ மாுகன்றது. இதைப்‌ பிரத்தியக்ஷப்‌ பொருளில்‌ 
வைத்துப்‌ பாத்திர விஷயத்திற்‌ காண்பித்தோம்‌. ௬ருதகளோ கட 
வுளின இலக்கணத்தைச்‌ செல்லுங்கால்‌ எங்கும்‌ நீக்கமற நிறைந்தவர்‌ 
எனச்‌ சொல்லுகின்றன, ஒரு இடத்தில்‌ பரிபூரண ரென்று சொல்லி, 
ஒரு இடத்தில்‌ அபூரண ரென்று பொருள்‌ படுமாறு உள்ளும்‌ புறம்‌ 
பும்‌ கிறைந்தவ ரென்று சொன்னால்‌ இது முன்‌ பின்‌ விரோத மன்‌ ர! 
இப்படிச்‌ சொன்னால்‌ எதைக்‌ கொள்வது? எதைத்‌ தள்ளுவது? இந்த 
வீஷயத்தைப்பற்றி ஏதும்‌ பரியாலோசனை செய்யாது ஒரு பக்ஷமாய்த்‌ 
அணிவது கூடாது. மக்கு இரண்டும்‌ பிரமாணமே யாமென்க, ஒன்று 
மாத்திரம்‌ பிரமாணமாய்‌ மற்றொன்றை அப்பிரமாணப்‌ படுத்துதல்‌ 
கூடாத. கடவுளை யேகதேசி யென்றாவது சொலலிப்‌ பரிபூரண ரென்‌ 
ற கற்கும்‌ ஏகதேசியென்றே பொருள்‌ செய்யவேண்டும்‌; அல்லது ஏக 
தேசி யென்றதையாவது பூரணரென்று பொருள்‌ செய்யவேண்டும்‌. 
நீக்க மற எங்கும்‌ கிறைந்த பரிபூரணர்‌ என்று சொல்வதை யேககேரி 
யென வொரு போஅஞ.சொல்ல அமையவே மாட்டாது, உள்ளும்‌ 
புறம்பும்‌ என்றதை வேண்டுமானால்‌ நீக்க மற நிறைக்க பரிபூரணர்‌ 
என்று பொருள்‌ செய்யலாம்‌, எங்ஙன மெனின்‌, உள்ளும்‌ புறம்பும்‌ 
என்றதோடு இடையிலுங்‌ கலந்து எனப்‌ பொருள்‌ செய்யவேண்டும்‌, 
இடையிலும்‌ என்று சொல்லாவிடில்‌ பரிபூரணர்‌ எனற சொல்லுக்குப்‌ 


.. பங்க முண்டாகும்‌, எனக்குத்‌ தமிழும்‌ தெலுங்கும்‌ தெரியு மென்றால்‌ 


வேறு பாஷை தெரியா தென்று பொருள்‌ செய்யப்படாது, எனக்குத்‌ 
தமிழும்‌ தெலுங்குமாத்திரக்‌ தெரியு மென்றால்‌ மற்ற மொழி தெரியா 
தெனப்‌ பொருள்‌ கொள்ளலாம்‌. அங்ஙனமே உள்ளும்‌ புறம்பு மாத்தி 
ரங்‌ கலந்து அல்லது நிறைந்து என்றால்‌ இடையில இல்லை யென்று 
பொருள்‌ கொள்ளலாம்‌. அப்படிச்‌ சுருத கூராமையால்‌ இடையிலும்‌ 
என்றதைச்‌ சேர்த்துக்கொள்ள வேண்டும்‌. “இடையிலும்‌ நிறைந்‌ து 
என்று சொன்னால்‌ வேறு பொரு. னில்லை யென்றாகின்றதே; வேறு 
பொரு ளில்லாகபோது எதை வைக்துக்கொண்டு உள்ளும்‌ புறம்பும்‌ 
இடையு மென்று சொல்லுகின்றது எனின்‌, வேறு பொருளையுஞ்‌ 
சொல்லவேண்டும்‌; அதை வைத்துக்கொண்டு உள்ளிலும்‌ புறம்பிலும்‌ 
இடையிலும்‌ மற்றொரு பொரு ளிருப்பதாயுஞ்‌ சொல்ல வேண்டும்‌; 
அதனோடு அந்தப்‌ பொருளுக்கு இலக்கணம்‌ பரிபூரண மென்றுஞ்‌ 
சொல்லவேண்டும்‌. இவ்வாறு சொல்வதற்கு உவமானம்‌ என்னை யெ 
னின்‌ சொல்வாம்‌. குடத்தின்கண்‌ மண்‌ உள்ளும்புறம்பு மிருப்பதோடு 
இடையிலு மிருக்கின்றஅ. மண்ணில்லாத விட மில்லவே யில்லை. இப்‌ 
படியே ஆடையி னுள்ளும்‌ நூல்‌; உள்‌, புறம்பு, இடை யிம்மூன்திலு 
மிருக்கின்றது. நூலில்லாக விடமேயிலலை,இதனா லென்ன சித்தித்ததெ 
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னின்‌, குடமும்‌ ஆடையும்‌ ௪த்துப்போலிப்‌ பொருள்களென்றும்‌, மண்‌ 
ணும்‌ நாலும்‌ சத்துப்‌ பொருள்க ளென்றுமாம்‌, இவ்வுவமானங்களைப்‌ 
போலப்‌ பிரமம்‌ சத்துப்பொருளும்‌, உலகு சத்துப்போலிப்‌ பொருளு 
மாம்‌, அதுபற்றியே சுருதியாதி சற்பிரமாண நூல்கள்‌ பிரமம்‌ ௪த்தெ 
ன்றும்‌, உலகு சத்துப்போலி யென்றுங்‌ கூறுகின்றன வென்க, இதில்‌ 
இன்னொரு விசேஷ முள்ள து, அஃதியாதெனின்‌, எங்கே யொரு பொ 
ருளில்‌ மற்றொரு பொருள்‌ உள்ளும்‌, புறம்பும்‌, இடையிலுமாக நிறை 
நீதிருக்கறற தென்று சொல்லப்படுகின்நகோ, அங்கே காரண காரிய சம்‌ 
பந்தம்‌ அவசியம்‌ இருந்தே தீரும்‌, இதற்குவமானம்‌ மண்‌ குடம்‌, நூல்‌ 
வஸ்திர முதலியவைகளாம்‌. இவற்றில்‌ மண்ணும்‌ நூலும்‌ காரண 
மும்‌, குடமும்‌ வஸ்திரமும்‌ கரரியமுமாம்‌, இவ்வுவமானப்படியே பிர 
மங்‌ காரணமும்‌ உலகு காரியமுமாய்‌, அன்றென்னும்‌ மதம்‌ மறுக்கப்‌ 
பட்டதென்க. பிரமம்‌ உள்ளும்‌ புறம்பு மிருக்றற தென்று சொல்வது 
வியாவகாரிகமான பூர்வ பக்ஷமே யன்றிப்‌ பாரமார்த்திகமான இத்தா 
ந்த மன்று, பீரமமொன்றே யுளது, மற்ற யாவும்‌ பொய்யென உபநிஷ 
தீதகளும்‌, புராண இதிகாச கதைகளும்‌ கோஷஹிப்பதாலென்க. பிரம 
த்தைத்‌ தவிர இரண்டாம்‌ பொரு ளில்லாதபோது எதற்கு உள்ளும்‌ 
புறம்பும்‌ நிறைந்தருக்கப்போதிறது மண்ணைத்‌ தவிரக்‌ குடமிருந்தா 
லன்றாு அதினுள்ளிலாவத புறமபிலா வது மண்‌ ணிறைக்திருக்கப்‌ போ 
கின்றது? அதுபற்றியே பிரககாரண்ணிய உபகிஷத்‌ 5-வது அத்தியா 
யம்‌ 8-வது பிராம்மணம்‌ 8-வது வாக்கியத்தில்‌ பிரமம்‌ “உள்ளே யிரு 
ப்பது மல்ல, வெளியிலிருப்பது மல்ல””எனக்‌ கூறியிருக்கிறதென்‌ றறிக, 
இது கிற்க ; சிவன்‌ உள்ளும்‌ புறம்பும்‌ கலக்திருக்கின்றா ரென்று 
சொல்லாமல்‌ நாராயணர்‌ கலக்திருக்கின்றுரென்று சொன்னதின்‌ கார 
ணம்‌ நமக்குப்‌ புலப்பட வில்லை. வேதம்‌ பசு நால்‌, காராயணர்‌ பசு 
எனப்‌ பன்முறையிலும்‌ சொல்லியிருப்பதினாலோ, பசு நூலாகிய வேதம்‌ 
பசுவாகிய காராயணரை உள்ளும்‌ புறம்புங்‌ கலக்திருக்றெ தென்று 
சொல்லிக்‌ காண பிக்கும்‌ பொருட்டோ? இன்னும்‌ யாது கருதி அங்ங 
னங்‌ கூறினாரோ” அறிந்திலம்‌, வேதம்‌ பசுநா லாகலின்‌ அது நாராய 
ணர்‌ உள்ளும்‌ புறம்பும்‌ கலக்திருக்கன்ராரென்ச்‌ சொல்லிற்றுப்போ 
லம்‌! சிவாகமம்‌ பதி நாலாகலின்‌ அத சிவன்‌ உள்ளும்‌ புறம்பும்‌ இடை 
யும்‌ கலந்துகிற்பாரெனச்‌ சொல்லும்போலும்‌ ! காராயணர்‌ பசுவாத 
லால்‌ அவர்‌ இடையிலுங்‌ கலந்திருத்தல்‌ கூடாது போலும்‌ ! இவன்‌ 
பதி யாதலால்‌ அவர்‌ இடையிலுங்‌ கலக்‌இருத்தல்‌ கூடும்போலும்‌ ! 
இனிச்‌ சிவனைப்‌ பற்றிச்‌ சொல்வாராயின்‌, அப்போது அவர்‌ இடையி 
லும்‌ கலக்திருப்பாரென்ற சுருதிப்‌ பர்த்‌ காட்வொர்போலும்‌ ! 
அப்படிப்பட்ட சுருதி இப்போது வெளிப்படாமைக்குக்‌ காரணம்‌ 
யாதோ அதறியேம்‌. அங்ஙனமாயின்‌ உள்ளும்‌ புறம்புங்‌ கலந்தருக்கு 
மென்று சொன்னது பிழையாய்‌ இடையிலுங்‌ கலக்திருக்குமென்று 
சொல்லாமற்போனது குற்றமாய்‌ முடியு மென்க, 
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எள்ளில்‌ எண்ணெய்‌ நிறைந்திருக்கும்‌ பிரமாணம்‌. 
இவர்‌ எள்ளில்‌ எண்ணெய்‌ போலும்‌, பாலில்‌ கெய்‌ போலும்‌ கட்‌ 
வுள்‌ உலகில்‌ கிறைம்‌ திருக்கின்றா ரென்பதற்கு இரண்டு சருதிப்‌ பிர 
மாணங்கள்‌ காட்டுகின்ளூர்‌. க்ப்‌ இப்படி மாத்திரந்தானா 
சுருதி சொல்லுகின்ற? பிரமம்‌ சத்தியம்‌, உலகு பொய்யென்று 
கூறி, அகை ஸ்திரப்படுத்தக்‌ கயிறறரவு; இப்பி வெள்ளி, கானனீர்‌, 
தாணு புருஷன்‌, இக்திரசாலப்‌ பொருள்‌, சொப்பன வுலகு முதலிய 
வவமானங்களுங்‌ கூறுசன்றனவே. கூறுனெற தெனப்‌ பன முறையும்‌ 
எடுத்துக்‌ காண்பித்‌ திருக்கன்றோமே. இதை விட்டு ௮சைமாச்திரஞ்‌ 
சொல்வானேன்‌? எள்ளி லெண்ணெய்‌ பாலில்‌ ரெய்‌ அகிய இவ்வுவ 
மானங்களரல்‌ பிரமத்திற்கு அபரிபூரணச்துவ கோஷ மண்ண ற 
செனப்‌ பதி பசு பாச வாதம்‌ 33 வது 87 வது பக்கங்களிலும்‌ இப்‌ 
புத்தகத்தின்‌ முன்னர்‌ 75-78 பக்கங்களிலும்‌ விளக்கப்பட்‌ டிருக்‌ 
தின்றது, ப்ரதி முதலிய வுவமானங்களால்‌ பிரமத்திற்கு அபரி 
பூரணத்துவ தோஷ முண்டாகின்ற இல்லை. இனிக்‌ கடவுளுக்கு அபரி 
பூரணத்வ தேோரஷத்தைக்‌ கற்பித்து எள்ளி லெண்ணெய்‌ பாலில்‌ கெய்‌ 
முதலிய வுவமானங்களைச்‌ சொல்லலாமா? பரி பூரணச்துவச்தை 
ஸ்தாபித்துக்‌ கயிற்றரவு முதலிய உவமானங்களைச்‌ சொல்லலாமா ? 
கடவுள்‌ நீக்கமற எங்கும்‌ நிறைந்து பரிபூரணரா யிருக்கன்றா ரெனச்‌ 
சுருதியாதிகள்‌ ரல தன்மையான்‌: கயிறறரவு முதலிய வுவ 
மானங்கள்‌ சொல்லியே பரிபூரணத்தை ஸ்தாபித்தல்‌ வேண்டும்‌, 
ஆனால்‌ எள்ளி லெண்ணெய்‌ முதலிய வுவமானங்கள்‌ கூறுனெறனவே 
யெனின்‌, அத வேத முடிவான ஞான நூல்‌ விசாரணை செய்ய வலிமை 
யில்லாப்‌ பத்திமான்கள்‌ நிமித்தம்‌ பூர்வ பக்மாயும்‌ ஏகதேசமா 
யுஞ்‌ சொல்லப்படுகின்ற தென்க, பத்திமானகளுக்குத்‌ தத்துவ விசா 
ரணை புரியவேண்டிய ஆவசியக மின்மையான அதிலும்‌ காமிய பத்தி 
மான்களுக்கு ஆவசியக  முற்றுமே யின்மையான்‌, அப்படிப்பட்ட 
வர்க்கு ஸ்தூலமாக டை உவமானங்கள்‌ சொல்லப்பட்டன வென்‌ 
றறிக. 
.... சூசசங்கை  வெண்டம்க மூரைத்த அத்தியாயம்‌ ஏழாவது 
செய்யுளில்‌, 


..... “ அவிசதத்திற்காயினும்‌ அவ்வேதம்‌, அவிதத்தை அனுவாத முன்புசெய்து 
அத்‌ தவிதமே சொல்லு மீற்றில்‌ ”” 


எனச்‌ சொல்லுவதால்‌ வேதச்இன்‌ கருத்து முன்பு அவிதத்‌ 
கைச்‌ சொல்லு மென்பதாயிற்று.துவிகஞ்‌ சொல்லுங்கால்‌,அதறகியை 


... க்தவாறு ஸ்தூலமாக ஒருவமானங்‌ கூறவேண்டு மன்றா? அது பற்றியே 


எள்ளி லெண்ணெய்‌ முதலிய ஏகதேச ஸ்தூல உவமான முன்பு கூறு 

இன்ற சென்சு. எள்ளி லெண்ணெய்‌ முதலிய வுவமானமே கருதி 

சம்மதமாயின்‌ கயிற்றரவு முதலிய வுவமானங்‌ கூறி, உலகு பொய்‌ 
21 
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யெனக்‌ கூறா தென்க; அதோடு பிரமம்‌ நீக்கமற வெங்கும்‌ கிறைந்‌,த 
பரிபூரண மென்றும்‌ கூறாதென்க. இவரஅ மதம்‌ கடவுளுக்கு அபூர 
ணஞ்‌ சொல்லும்‌ மதம்‌. அதுபற்றியே இவரது மதஸ்தரான சிவாக்‌ 
கரக யோகியார்‌ எள்ளி லெண்ணெ யுவமானங்‌ கூறி, பிரமத்துக்கு 
முற்றும்‌ வியாபகம்‌ கூறாது ஒளபசிலேஷிக வியாபகங்‌ கூறினா ரெனக, 
அதன்‌ மறுப்பு “திருவள்ளுவர்‌ முதற்‌ குற” னில்‌ விரிவாய்க்‌ காணலாம்‌. 
எள்ளி லெண்ணெய்‌ சொல்லி, ஏகதேச வியாபகங்‌ கூறுவது குறற 
மென்று இதற்குமுன்‌ ஈன்றாய்ப்‌ பன்முறை மறுத்திருக்க அதற கே 
அம்‌ கியாயங்‌ கூருது, மற்றொரு வாக்கியத்தால்‌ பூர்வபக்க மாகும்‌ 
ஓர்‌ சுருதி வாக்யெத்தைக்காட்டிப்‌ பல நெறியாலுங்‌ கண்டிக்கப்பமெ 
துவிதஞ்‌ சாதிக்க வருவது கியாயமன்‌ றென்க. 
அனமா. 


பிரமம்‌ என்ற சொல்லுக்குச்‌ சிவமென எங்ஙனம்‌ கூறப்படுகின்ற 
தோ, அங்ஙனமே ஆன்மா வென்றுங்‌ கூறப்படுகின்றது எனச்‌ “சித்‌ 
தாக்திசளும்‌ ஏகாத்தும வாதிகளே, *சங்கராசாரியார்‌ அவதார 
மகிமை, ‘அத்வைத தூஷண பரிகாரம்‌” முதலிய அவித சைவ கண்‌ 
டன புத்தகங்களில்‌ சுருதி முதலிய பல பிரமாணங்கள்‌ காட்டப்‌ 
பட்‌ டிருக்கின்றன. அதோடு ஏக தேசத்திலும்‌ ஏக தேசமாய்‌ 
ஜீவனுக்கும்‌ கூறப்பட்‌ டிருக்கன்ற சென்று சொல்லி யிருக்கின்‌ 
றோம்‌. கை சுருதியாதிகளின்‌ சற்பிரமாணப்படி அத்வைதிகள்‌ 
ஆன்ம பதத்தைப்‌ பிரமத்துக்கு உபயோகக்கன்றார்கள்‌, ௮த்வைதி 
கள்‌ அவ்வாறு உபயோகித்து வர, மாயாவாத அவித தாந்திரீக 
சைவர்கள்‌, பிரமத்தக்கு உபயோகிக்காமல்‌ முற்றும்‌ உயிராகிய ஜீவ 
னுக்கே யுபயோகிக்கனறார்கள்‌. இப்படி யுபயோகிக்கிறவர்கள்‌, தங்‌ 
கள்‌ வரையில்‌ அந்தக்‌ குற்றத்தை வைத்துக்‌ கொள்ளாமல்‌, அந்தக்‌ 
குற்றத்‌ அக்‌ குட்பட வில்லை யென, அத்வைதிகளை யிகழ்ந்து, அவர்‌ 
கள்‌ ஜீவனையே பீரம மெனக்‌ கூறுஇன்றார்க ளெனறும்‌, அதலால்‌ 
அவர்கள்‌ பசு ஞானிக ளென்றும்‌ கூறுநின்றார்கள்‌. இவ்விஷயம்‌ 
சங்கரா சாரியார்‌ அவதார மகிமை 96 முதல்‌ 46-ம்‌ பக்கம்‌ வரை 
யில்‌ “'அன்மாவே பிரமம்‌” என்ற விஷயத்திலும்‌, “அத்வைத தூவண 
பரிகாரம்‌” 88, 89, 40, 41-ம்‌ பக்கங்களிலும்‌, பதி பசு பாச வாதம்‌? 
19 முதல்‌ 30-வது பக்கங்கள்‌ வரையில்‌ ““அன்மா எல்லா மாதல்‌)?' 
ஜீவன்‌ வேறு, பிரமமான அன்மா வேறு,” “பிரமம்‌ பிரம பட்டாபி 
ஷேகத்தைக்‌ கட்டி யாளும்‌,” :'தேகத்திற்‌ சிறைப்பட்‌ டிருப்பது 
ஜீவனே,” “ஜீவான்மா வியாபக மென்பது குற்றம்‌,” “வியாபகமான 
ஆன்மா அணுவாகாஅ,” “பூரண சிவத்தில்‌ பூரண ஆன்மா அமைவ 
தெங்ஙனம்‌,”' “இவன்‌ மிருவடியில்‌ ஆன்மா பின்னமாக அமையுமா? 
அபின்னமாக அமையுமா?,?” “(சமாதானம்‌ முன்னே வம்திருக்றெ.அ?? 
என்ற மகுடங்களின்‌ ழும்‌, “சச்‌ சாக்திகளும்‌ ஏகரத்தும வாதிகளே”! 
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என்ற நூலிலும்‌ இன்னும்‌ அங்காங்குப்‌ பல விஷயங்களிலும்‌ அதிக 
விரிவாய்ப்‌ பேசப்பட்‌ டிருக்கின்றது. அதனால்‌ இவர்‌ சார்பினர்‌ சிறிது 
கண்‌ டிறந்தார்கள்‌. பின்னும்‌ துரபிமான துவேஷமானது. இறந்த 
கண்ணை மூடச்‌ செய்து விடுகின் ற௮. இவர்‌ யாம்‌ மேலே யுதகரித்த 
சுருதிகளில்‌ “சர்வவ்யாபி ஈமாத்மானம்‌” என்னும்‌ வாக்கியம்‌ கடவுள்‌ 
என்ற ஸ்தானத்தில்‌ ஆத்மா என்று பிரஸ்தாபித்தது. இதனால்‌ கட 
வுள்‌ ஆத்மா என்னுஞ்‌ சொற்கள்‌ ஒரே பொருளை விளக்கின வென்று 
ஏற்படுதின்றது”' என்று கூறினார்‌. “விளக்கன வென்று ஏற்படுகின்றது? 
என்றாரே யன்றி, அது தமக்‌ குடம்பர டென்றும்‌ தமது மதத்துக்‌ 
குரிய தென்றும்‌ சொன்னா ரிலலை, இதற்குக்‌ காரணம்‌ யாதெனின்‌ 
இவர்‌ பக்கத்தினர்‌ ஜீவனையே ஆன்மா வென முற்றுசு சொல்வதா 
லும்‌, அந்த ஜீவனையே பிரமத்தைப்‌ போல வியாபக மெனச்‌ சொல்வ 
தாலும்‌, பிரமம்‌ அல்லது இவனுக்கு ஆன்ம பதத்தை யுபயோகிக்கா 
மையாலு மேயாம்‌ போலும்‌. ஈரமும்‌ பிறரும்‌ எத்தனையோ சுருதி 
புராண இதிகாச முதலிய வாக்கியங்களைக்‌ காட்டி, பிரமம்‌ அல்லது 
சிவனுக்கு ஆன்மா வென்று சொல்லப்படுகின்ற தென்று சொல்லி 
யிருக்கின்‌ ரோம்‌, அந்தப்‌ பிரமாணங்களை யொத்துக்கொண்டால்‌ இவ 
ருக்கு மிகப்‌ பெரிய அவமானமா யிருக்கு மென்றோ, இன்னும்‌ யாது 
காரணம்‌ பற்றியோ அதை யொத்துக்கொண்டதாய்‌ எழுதாமல்‌ 
இவர்‌ ஒரு அண்டு வாக்கியத்தை யெடுத்துக்‌ காண்பிக்கிறார்‌. அது 
_ இன்ன விடத்திலென்றுஞ சொன்னா ரில்லை இவர்‌ காட்டிய கை வாக்‌ 
தியத்தில்‌ ஆன்மா வியாபக மெனச்‌ சொல்லுகின்றதே யன்றி ௮து 
ஜீவான்மா வென்றும்‌, பரமான்மா வென்றும்‌ விளங்குமாறு சொல்ல 
வில்லை. ௮௩௧ வாக்கியத்தை யின்னும்‌ சற்று அதிகமாய்ச்‌ சொன்னாற்‌ 
ரேன்‌ அத பிரமத்துக்குப்‌ பிரதிபத மென்று யாவருக்கும்‌. விளங்கும்‌, 
இவா ஜீவனையே அன்மா வென்று முற்றுஞ்‌ சொல்பவ ராகலின்‌, ௪ம 
யம்‌ பார்த்து டி. வாக்கியத்திலுள்ள ஆனம பதத்தை ஜீவனுக்கே 
யுபயோகித்‌ அ, ஜீவனை வியாபக மெனச்‌ சுருதியுங்‌ கூறுகின்ற தெனச்‌ 
சொல்லக்‌ கூடும்‌. இப்படிப்பட்ட. மாறுபாட்டினாலே யன்றி மற்றப்படி 
ஜீவன்‌ வியாபக மென்று, அதிலும்‌ சவனைப்போல வியாபக மென்று 
சொல்வதற்கு இவ ரினத்தவர்‌ எழுதி வைத்திருக்கும்‌ நூல்க என்றி 
மற்றப்படிச்‌ சுருதியாதிப்‌ பதினான்கு வித்தைகளி லேதும்‌ பிரமாண 
மில்லை, இவ்விஷயத்தில்‌ இவர்‌ மதஸதரது மாறுபாகெ ளெல்லாம்‌ 
“இத்தாக்திகளும்‌ ஏகாத்தும வாதிகளே? என்னும்‌ நூலில்‌ விரிவாய்‌ 
விளக்கப்பட்‌ டிருக்கின்றன வாகலின்‌, இவ்விடத்தில்‌ விசேஷமாய்ப்‌ 
பேசாது இங்கு ஆவசியகமான விஷயங்களை மாத்திரம்‌ பேசுவாம்‌, 
இவர்‌ காட்டிய கை பிரமாணத்தில்‌ பிரமத்துக்கு ஆன்மா 
வென்கிற பேர்‌ இருந்தாலும்‌ அதை யாண்டும்‌ வழங்கப்படா தென்‌ 
௮ம்‌, கடவுள்‌ அருளைப்‌ பெறுதற்குப்‌ பதில்‌ ஆன்மாவின்‌ அருளைப்‌ 
பெறலாமா வென்றும்‌, அப்படி யொருவருஞ்‌ சொல்லா ரென்றும்‌, 
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உடலை யியக்குவது உயி ரென்றும்‌, உயிரை யி.பக்குவது அன்மா 
வாகிய கடவு ளென்று வேதங்‌ கூறு மென்றும்‌, “கடவுளுக்குப்‌ பர 
மாதமா என்னும்‌ பெயர்‌ சிறக்தமையால்‌ அவரை அத்மா என்று 
சாதாரணமாய்க்‌ கூறார்‌ மேன்‌ மக்கள்‌” என்றும்‌, பரமான்மா கம்மை 
ரட்சிக்குமே யன்றி யாத்மா கம்மை ரட்சியா தென்றும்‌; *6 ஆத்மா 
வையே கடவு ளென்று கொண்டால்‌ பரமாத்மாவை எதுவாகக்‌ 
கொள்வது?” என்றும்‌, “ஆத்மாவே கடவுளானால்‌ அது யாருக்கு 
அருள்‌ புரியத்தக்கது?”' என்றும்‌, (“ஆத்மா பரமாத்மா என்னும்‌ இரு 
சொற்களும்‌ ஒரு பொருளையே குறிக்கும்‌ என்னலாமோ?'” என்றும்‌, 
“அத்மா என்கிற சொல்‌ ஜீவனுக்குப்‌ பரியாய நாமமும்‌, பரமாத்மா 
வென்ற சொல்லே பிரமத்தக்குப்‌ பரியாயமுமா யிடுதல்‌ சித்தமாயின 
மையால்‌” என்றும்‌ இன்னும்‌ இவ்வாறு அத்வைகள க்‌ சம்பந்த 
மல்லா விண்‌ வாக்கியங்களை விருதாவாய்ப்‌ பே, இப்படித்தான்‌ அத்‌ : 
வைதிகள்‌ சொலலுகிறுர்க ளாக்கு மெனப்‌ பாமரர்‌ கினைக்குமாறு 
வரைந்தனர்‌. யுத்த வீரர்‌ யுத்த களத்திற்‌ போய்த்‌ தம்மோ டெதிற்‌ 
கும்‌ வீரரோடு போர்‌ புரிக்கு வெற்றி பெறுவர்‌, இவரோ வெறு 
வெளியிற்‌ சென்று வெளியோடு போர்‌ புரிக்கு வெற்றி புரிக்னு வந்து 
வெற்றிக்கொடி போடுவார்‌. இவர்‌ அத்வைதிககூடைய கொள்கை 
யல்லாதனவற்றை யெல்லாங்‌ கொள்கை யெனக்‌ கொண்டும்‌, அவர்க 
ளிடத்தி லில்லா திருக்கும்‌ குற்றத்தை அவர்கள்‌ பேரி லேற்றியும்‌ 
அவர்க ளிடத்தி லுள்ள குணத்தைக்‌ குற்றமாகக்‌ திரித்துக்‌ காட்டி. 
யும்‌ விஷயம்‌ தெரியா ஏழை மதிகளை யேமாற்றுகின்றார்‌. 
பிரமத்துக்கு ஆன்மா என்ற பேர்‌ இருப்பதாய்‌ இவரே ஓத்துக்‌ 
கொண்டு, பய பிரமாண த்தையுங்‌ காட்டினார்‌. அப்படிக்‌ காட்டிய 
இவரே? “கடவுளுக்குப்‌ பரமாத்மா என்னும்‌ பேர்‌ றக தகையால்‌ 
அவரை ஆத்மா வென்று. சாதாரணமாய்க்‌ கூறார்‌ மேன்மக்கள்‌” என 
ரூர்‌. அப்படியானால்‌ இவர்‌ காட்டிய கை சுருதி கழ்‌ மக்களால்‌ சு.றப்‌ 
பட்டதாக வேண்டும்‌ ; அன்றிச்‌ சங்கரா சாரியார்‌ அவதார மகிமை, 
சித்தார்திகளும்‌ ஏகாத்தம வாதிகளே, பதி பசு பாச வாத ய்‌ 
நூல்களில்‌ காட்டப்பட்ட சுருதியாதி வாக்கியங்களும்‌ ழ்‌ மக்க 
ளால்‌ கூறப்பட்டன வாக வேண்டும்‌, கடவுளுக்கு ஆச்துமா என்னும்‌ 
பேர்‌ சிறப்பல்ல வென்றதற்கு இவர்‌ பிரமாணம்‌ ஏங்‌ காட்டினா 
ரில்லை. இவர்‌ காட்டிய வொரு அண்டு வாக்கியமும்‌ இதற்கு முன்‌ 
சங்கரா சாரியர்‌ அவதார மகிமை முதலிய நூல்களில்‌ காட்டப்‌ 
பட்ட பற்பல பிரமாணங்களும்‌ இறப்பாகக்‌ கூறுகினறனவே யன றிச்‌ 
இறப்‌ பல்ல வென்று கூற வில்லை, சுருதி யா திகளில்‌ கடவுளுக்குப்‌ 
பிரமம்‌  என்றபேர்‌ எவ்வளவு சிறப்பாகக்‌ கூறப்பட்‌ படட அத்தி 
அவ்வளவு சிறப்பாக ஆத்மாவுக்கும்‌ கூறப்பட்‌ டிருக்கின்‌ றத. “அத்மா 
வையே கடவுளென்று கொண்டால்‌ பரமாத்மாவை யாகம்‌ 
கொள்வது” என்கிறார்‌. இது வேத சாஸ்திர விரோதமான கேள்வி, 


கத்துது துந்து 
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இவர்‌ அத்மா வேறு, பரமாத்மா வேறு எனக்‌ கொண்டார்‌, ஜீவனெ 
ன்ற சொல்‌ வருங்‌ காலத்து அந்த ஜீவனைப்‌ பிரிக்கும்‌ பொருட்டு 
ஜீவனை ஜீவாத்மா வென்றும்‌, ஆத்மாவைப்‌ பரமாத்மா வென்றும்‌ வே 
தாதி கலைகள்‌ பிரித்துக்‌ று க்வி யன்றி, மற்றப்படி.ப்‌ பொது 
வாய்‌ ஆத்மா வென்று வரு மிடங்களில்‌ அதில பெரும்பாலும்‌ ஜீவ 
னெனக்‌ கூறவில்லை; பிரமமென்றே கூறுகின்றன. வேதாதி கலைகளில்‌ 
கூறியவாறு நாம்‌ ஆத்மாவையே கடவுளெனக்‌ கொள்ளுகன்றஜோம்‌. 
அத்மா வென்ருலும்‌,பிரம மென்றாலும்‌, சவ மென்றராலும, கடவுளே 
ன்றாலும்‌, பரமாத்மா வென்றாலும்‌ ஒன்றுதரன்‌. ஒரு பொருளூக்கே 
கை பெயர்கள்‌ வேத சாஸ்இிரங்களால கொடுக்கப்பட்‌ டிருக்கன்றன. 
“அத்மாவே கடவுளானால்‌ ௮து யாருக்கு அருள்‌ புரியத்‌ தக்கது” 
என்பதற்கு விடை: பசுவும்‌ உயிருமாகிய ஜீவனுக்கு அநள்‌ புரியத்‌ 
தக்கது என அறியக்‌ கடவர்‌, “ஆத்மா பரமாத்துமா என்னும்‌ இரு 
சொற்களும்‌ ஒரு ௦ பொருளை யே குறிக்கு மென்னலாமோ?' என்றதற்கு 
வீடை யாதெனின்‌, ஆத்மா என்ற பதத்தை ஜீவனாகக்‌ கொண்டால்‌, 
அத்மா தகவம்‌, பரமாத்மா வேறு தான்‌. சுருதி சம்மதப்படிப்‌ 
பிரமமாகக்‌ கொண்டால்‌ இரு சொற்களும்‌ ஒரு பொருளையே குதி 
க்கு மென்பது பசுமரத்‌ தாணிபோ லாம்‌. “ஆத்மா என்கிற சொல்‌ 
ஜீ வனுக்குப்‌ பரியாய காமமும்‌ பரமாத்மா என்ற சொல்லே பிரமத்‌ 
அக்குப்‌ பரியாய காமமா யிடுதல்‌ சித்தம்‌” என்றதும்‌ அபாசம்‌. ஆதி 
மா என்ற சொல பிரமததுக்குப்‌ பரியாய சாமமென இவர்‌ காட்டிய 
சுருதியிலேயே யிருக்கின்றமை யான்‌, இவரையே இவர்‌ மறுத்துக்‌ 
கொண்டவ ராகினமு ரென்க. *இரண்‌ டான்மாவு மொன்றென்‌ திட 
லும்‌ ௮சங்கதம்‌” என்ற வசனமும்‌ அபாசமேயாம்‌. ஏனெனின்‌ கை 
யும்‌ அஸ்தமும்போல இரண்டானமாவும்‌ ஒரு பொருளையே குறிப்ப 
தா லென்க. இகனால்‌ உயிராகிய ஜீவனையும்‌, பிரமமாகிய ஆன்மா 


வையு மொன்றெனக்‌ கூறினதாகச்‌ சோ. ஈாயகரைப்போல்‌ மற்றவர்‌ 


மயங்குதல்‌ வேண்டாம்‌, இவ்‌ மத்த பற்றி யெத்தனையோ 


முறை இவருக்கே சமாதானஞ்‌ சொலலப்பட்‌ டி.ருக்கின்றது, அந்தச்‌ 

சமாதானத்தைக்‌ சவனியாத கிளிப்‌ பிள்ளைபோல்‌ சொன்னதையே 

சொல்லுகின்றார்‌. இன்னு மிதன்‌ விசேஷத்தை யுணர வேண்டுபவர்‌ 

முன்‌ காட்டிய ஷை கண்டன நூல்களிலுள்ள எண்களின்‌ பக்கங்க 

ளில்‌ பார்த்துக்‌ கொள்ளலாம்‌. 
சதசத்விசாரம்‌. 


இவ்‌ இஷ்டம்‌ மைப்‌ பற்றி இவரையும்‌ மஃரஃரர-ஸரீ சபாபதி நாவ 
லரையும்‌ குண்டோதர சிவாசாரியரையும்‌ பிறரையும மறுத்துப்‌ பலர்‌ 
எழுதி யிருக்கின்றார்கள்‌. அவைகளைச்‌ சிறிதுங்‌ கண்ணோக்காது பின்‌ 
னும்‌ பின்னும்‌ பயனற்ற அர்வாதமே செய்கின்றார்‌. அசத்து, ௪த 
சத்து ஆயெ இரண்டுக்கும்‌ பொருள்‌ இன்மையென்றே பொருள்‌ சொ 
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ல்லி, அதன்‌ விவரங்களை விரிவாய்‌ எத்தனையோமுறை நாம்‌ சொல்‌ 
லியிருக்ன்றோம்‌. அதன்‌ பொருள்‌ சொற்ப படி.ப்புள்ளவர்க்கும்‌ விள 
ங்கும்‌. அங்ஙனமாகவும்‌ அதை அடியில்‌ வருமாறுஆசங்கை செய்கின்‌ 
ரூர்‌. அத இது: “அசத்தும்‌ சதசச்‌.தும்‌ ஒரு பொருளிலேயே நின்று 
பயன்‌ செய்வன வாயின்‌, அசத தென்னுஞ்‌ சொல்‌ லொன்றே போ 
தும்‌, ௪தசத்‌ தென்னுஞ்‌ சொல்லுக்குப்‌ பிரயோசன மிலலையாம்‌. 
அசத்து சதசத்து என்னுஞ்‌ சொற்கள்‌ தாமரை கமலம்‌ எனபனபோ 
லப்‌ பரியாய சொற்களாயிடின்‌ இவரது பிரசங்கம்‌ ஒருவாறு தலை 
தூக்கும்‌. அவைகளை இவர்‌ பரியாயமாகக்‌ கொண்டிருந்தால்‌ ₹அசக்‌ 
தா-சதசத்கா' என்று அச்‌ சொற்சளை வேறுபடுத்திக்‌ கடாவுதல்‌ 
செய்யா ரென்க. சொற்‌ பாகுபா ணெர மாட்டாதஇவ்வந்தகர்‌ அவற்‌ 
தின்‌ பொருட்‌ டிற முணர்தலும்‌, அதற்குமேல்‌ அவற்றை மறுக்திட 
லும்‌ விற்கையாகாது வேறியாதாம்‌ ₹ அனறியும்‌ இவர்‌ சத்து உள்‌ 
பொருள்‌, அசத்து இல்‌ பொருள்‌, ௪தசத்து உள்ளதும்‌ இல்லஅமா இய 
பொருள்‌ என்று பொருள்‌ கொண்டு தடுமாறியே சதசத்து உண்மை 
யில்‌ அசத்தே யாமென்து பிதற்றி யோய்க்தார்‌, இலதாகிய பொரு 
ளும்‌, உளது மிலதுமாகிய பொருளு முண்டென்பாரது அவிவேகத்‌ 
தைச்‌ சுட்டெரிக்க எம்மால்‌ முடியா தென்க” என்பதாம்‌. இதற்கு 
முன்‌ சொல்லபட்ட சமாதானங்களையேயிவ்விடத்‌ தம்‌ தெரிவிப்பாம்‌. 
௮௪.ச்‌ தென்றால இல்லது, ௪தசத்‌ சென்றால்‌ உள்ளது மில்லதுமா 
மென்பது அவற்றின்‌ பொருள்‌: இதனை யுவமான வாயிலாகப்‌ 
பின்னும்‌ விளக்குவாம்‌, ஆகாய தாமரை இல்லத; ஆகையால்‌ அனு. 
அசத்த; கயிற்றரவு மயக்க வுணர்வில்‌ சத்தும்‌, தெளிக்க வுணர்வில்‌ 
அசத்து மாதலால்‌ கயிற்றரவு சதசத்தாம்‌, இவ்‌ வுவமானங்களால்‌ 
ஆகாய தாமரை அசத்தும்‌, கயிற்றரவு ௪த ௪த்து மாக விலலையா ? 
இவ்‌ வுவமானங்களை எத்தனை முறை காண்பிச்அ, அசத்து சதசத்து 
களை விளக்கி யிருக்கின்றோம்‌ ? இப்படிப்பட்ட பிரத்தியக்ஷ அறப 
விஷயத்‌ இனையே யுணரமாட்டாத இம்‌ மந்த புக்தியினை யுடையார்‌: 
சூட்சும புத்தியா லுணரக்‌ கூடிய அனுமானாதிகளை யெங்ஙன முணர்‌ 
ந்து அதன்‌ பொருளைக்‌ கிரகிக்கப்‌ போகனறுா? காம்‌ உவமான வாயி 
லாகக்‌ குற்றமற்ற குண விசேடத்தை விளக்கினால்‌, இவர்‌ வெறும்‌ 
வாயால்‌ குணமறற குற்ற விசேஷத்தைகற்பிக்‌ துக்‌ கூறுகின்றார்‌. இவர்‌ 
ஜீவனை அ௮காதி நித்திய மென்று சொன்ன தினபேரில்‌ அந்த ஜீவன்‌ 
“சத்தாய்‌ அ௩ாத நிச்தியமா ? அசத்தாய்‌ அநாதி நித்தியமா ? ௪த 
சத்தாய்‌ அளத நித்தியமா 2” என்று கேட்டு, “சத்தரய்‌ அகஇ கித்‌ 
திய மென்பாராயின்‌, அகாதி சத்தாகிய சிவன்‌ பரிபூரண ராகவின்‌, 
அந்தப்‌ பரிபூரணத்தில்‌ மற்றொரு சத்துப்‌ பொருளிருத்தல்‌ கூடாது”. 
என்றும்‌, ** அ௫௪த்தாய்‌- காதி நித்திய மெனபாராயின்‌, ௮சச்‌ தென்‌ 
பது இல்லையெனப்‌ பொருள்‌ படுதலால்‌ இலலாசன கித்தியமாவதம்‌ 
அகாதியாவதும்‌ மலடி மகன்‌ அடாதி நித்தியமென்பதற்‌ தொப்பாம்‌”' 
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என்றும்‌, “௪த ௪த்தாய்‌ அகாதி நித்திய மென்பாராயின்‌ எதிர்மறை 
யிலக்கண முள்ள வொரு பொரு ளிருத்தல்‌ எங்கு மில்லை; அன்றி 
எது சத சதக்தோ அது உணமையில்‌ அ௪த்தே யாகும்‌” என்றுஞ்‌ சொ 
ல்லி யிருந்கோம்‌. அதற்‌ கிவர்‌ “ஆன்மா (ஜீவன்‌) கிச்தியமென்ற பிறகு 
அதனேச்‌ சத்தென்ப தொழிய அ௪த்து சதசத்து என்று எந்த மூட 
னுஞ்‌ சொல்லத்‌ அணியா னென்க”' என்னா. இவருக்கு விஷயம்‌ தெரி 
யாமையால “எக்க நிர்மூடனுஞ்‌ சொல்லத்‌ அணியான்‌” என்று பேசு 
கின்றார்‌. கானலின்கண்‌ தோன்றும்‌ நீர்‌ நித்தியமா? _அநித்தியமா? 
கான லுள்ளபோதெல்லாம்‌ நீர்‌ தோற்றிக்கொண்டே யிருத்தலால்‌ நித்‌ 
தியமேயா மென்பதற்கு ஐயமில்லை. ஆகரயமான ௮ சட்டிபோல்‌ வளை 
நீதிருக்கும்‌ தோற்றமும்‌ கித்தியமேயாம்‌. நித்தியமா யிருந்தாலும்‌ 
நீரும்‌, சட்டித்தோற்றமும்‌ சத்தா ௮௪த்தாவென விசாரிக்கு மிடத்து 
அசததென்பதில்‌ சந்தேகமில்லை, இதனால்‌ நித்தியம்‌ அ௪த்தாயு மிருக்க 
லாமென்‌ நேற்பட்டது, நீரும்‌ சட்டித்‌ தன்மையும்‌ ஆராய்ச்சிக்கு 
மூன்‌ உள்ளன வாயும்‌, ஆராய்ந்து தேறிய பின்‌ இல்லனவாயும்‌ போகி 
ன்றமையின்‌ சதசத்தென்‌ றறிக. எந்க மூடனும்‌ சொல்லத்‌ அணியா 
னென்ற சோ, நாயகர்‌: இப்போது என்சொல்வார! இம்மாதிரி விசா 
ரணை இவர்‌ ஜன்மச்து மதியார்‌. அவ்வித விசாரணையுள்ளோர்‌ சகவாச 
முங்‌ கடையா து, இப்படிப்பட்ட ஆசங்கை செய்வதனால்‌ தமது விசா 
சணைபின்மையினையும்‌ தெரியாமையினையும்‌ பலரு மறியுமாறு வலியக 
காட்டிக்கொள்ளுகின்றார்‌. இதன்‌ பேரில்‌ காம்‌ கேட்ட கேள்விபோல்‌ 
இவரும்‌ ஒரு கேள்வி கேட்க எழுந்து அதை ஒரு கிர்மூடன்‌ கேட்ட 
தாகக்‌ கொள்வோ மென்று கேட்கின்றார்‌. அது இது: “இணி இவர்‌ பிர 
மம்‌ ௪த்தென்று கூறுகையில்‌, இவரை யொரு மிாமூடன்‌ ௮க்தப்பிரமம்‌ 
நித்தியமான சத்தா? _அநித்தியமான சத்தா ? நித்தியா நித்தியமான 
சத்தா? என்று கேட்டதாகக்‌ கொள்வோம்‌, அவனுக்கும்‌ அவனது 
மூச்ச தமயனாதிய இவருக்கும்‌ பேதமென்னையோ? என்பதாம்‌, 
இதற்கு காம்‌ நித்தியமான சத்து” என்று விடை கொடுக்கின்றோம்‌. 
இதற்குக்‌ கானலையும்‌ ஆகாயத்தையும்‌ உவமானங்‌ கொடுக்கின்றோம்‌. 
இதற்கு நிர்மூடன்‌ வரவேண்டுவ தென்ன? 


இனிப்‌ பதி பசு பாசங்களைப்‌ பற்றிப்‌ பேசப்புகுக்து அம்மூன்றும்‌ 
சத்தென்று சொல்லி, அப்படியினால்‌ பதி சத்தென்றும்‌ ஜீவன்‌ ௪௧௪.௧ 


தென்றும்‌, பாசம்‌ அ௮சத்தென்றும்‌ கூறுவதற்குக்‌ காரணம்‌ யாது 


எனக்‌ கேள்விகேட்டு, அதற்குத்தரம்‌: பதி மாறாதிருப்பதால்‌ ௪த்தென்‌ 
அம்‌, பாசம்‌ மாறிக்கொண்டேயிருப்பதால்‌ அ௮சத்தென்றும்‌, ஜீவன்‌ 
மாறியும்‌ -மாருமலு மிருப்பதால்‌ சதசத்‌ தென்றும்‌ கூறுகினரார்‌, 
இதற்கு மறுப்பு இதன்முன்னர்‌ 19, 18, 14, 15-வது பக்கங்களில்‌ 
குருசாமி சர்மா வாதத்தில்‌ **௪,க௪த்து வாதம்‌” என்ற மகுடத்தின்‌ 
கழ்‌ வந்தருக்கின்றமையின்‌ இங்குப்‌ பேசாது விட்டனம்‌, 
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மற்றொரு அசங்கை வருமாறு :-—௩ாம்‌ பிரமம்‌: சேதனாசேதன 
வுலகாயிற்றெனச்‌ சொன்னத பொருளாய்‌ அன்றென்றும்‌ தோற்றல்மா 
தீதிரமா யென்றும்‌ சொன்னோமாம்‌; பின்னும்‌ பிரமச்இலிருக்து விசாதி 
யான பொருள்கள்‌ பிறக்குமென்றுஞ்‌ சொன்னோமாம்‌, இவ்விரண்டில்‌ 
முர ணிருக்கன்றதாம்‌. ௮ஃ தியாதெனின்‌ முக்திப்‌ பொருளாய்‌ விரிய 
வில்லை யென்று சொல்லி, பிந்தி விசாதியாகப்‌ பிறக்குமெனறனு சொன்‌ 
னமையாம்‌. இதனால சோ, காயகர்‌ அற்ப விசாரணையு மிலலாதவ 
ரென்றும்‌,அதனால்‌ அத்வைதிகளுடன வாகஞ்‌ செய்ய வலிமை யறறவ 
ரென்றும்‌ ஏற்படுகின்றன, இதன ஒற்றுமை விளங்காமையே இவர்க்கு 
ஆசங்கையாய்‌ முடிஈ்க௫, ஒருபொருளில்‌ மற்றொரு பொருள்‌ தோற்ற 
மாய்‌ அதாவது சத்துப்‌ போலியா யுண்டா மென்று சொல்லி, அத்‌ 
தோற்றம்‌ விசாதியாய்‌ அதாவது காரணத்தை விடக்‌ காரியம்‌ வேறு 
ஜாதியா யிருக்கு மென்று சொன்னால்‌ குற்றமாமா ? பழுதையினிடத்‌ 
அப்‌ பாம்புத்‌ தேர்ற்றுகல்‌ பொய்யே, அந்தப்‌ பாம்புப்‌ பழுதையை 
விட வேறு சாதி யன்று ? கானலி னிடத்தப்‌ பொய்ம்‌ தோற்‌ 
றும்‌ நீர்‌: கானல்‌ சாதியை விட வேறு ஜூதி யன்றா ? கட்டையின்‌ 
கண்‌ தோற்றும்‌ பொய்யான கள்ளன்‌: கட்டையைவிட வேறு சாதி 
யன்றா 1 ? இந்திரசால சத்தயிலிருக்‌ அணடான அசத்தப்‌ பொருள்‌ “ 
கள்‌ தது சால சத்தியைப்‌ பார்க்கிலும்‌ வேறு ஜாதிப்‌ பொருள்க 
என்று? பித்கங்‌ கொண்டவ னிடத்தி னின்றும்‌ வெளியிற்‌ ஜோற்றிய 
பொருள்கள்‌ பித்தங்‌ கொண்டவனைப்‌ பார்க்கிலும்‌ வேறு பொருள்க 
என்ர ? அவற்றை இனனும்‌ விரித்து விளக்குவாம்‌. வைக்கோலால்‌ 
செய்யப்பட்ட பழுதையானது பயத்துக்கு இட மில்லாமலும்‌, மாட்‌ 
டீக்‌ குபயோகமானதால்‌ அதை விரும்பிப்‌ போய்‌ எடுப்பதற்கு ஏறற 
காயும்‌ இருக்கிறது ; பாம்போ அங்ஙன மன்று ; பய கம்பனாதிகளை 
யுண்டாக்கி நெடுந்தூரம்‌ ஓடச்‌ செய்கின்றது. இவ்வளவு எதிர்மறை 
வித்தயாசமுள்ள பழுதையும்‌ பாம்பும்‌ ஒரு சராதியாமா $ கானலைக்‌ 
கண்டவன்‌ ௮௫ நீரென்றும்‌, அது தாகத்தைத்‌ தணிக்கு மென்றும்‌ 
கருதி அதன்கண்‌ செல்வ இல்லை, நீரைக்‌ கண்டாலோ தாகவிடாய்‌ 
தீர்ச்துக்கொள்ள அதனிடத்தில்‌ ஓடுகிறான்‌.கட்டையைக்‌ கண்டால்‌ 
பயப்படுவ தில்லை. அன்றி ௮௮ அடுப்பிற்கு விறகாகு மென்று நினைக்‌ 
இன்றான்‌. திருடனைக்‌ கண்டாலோ தன்னிடத்திலுள்ள பொருளைப்‌ 
பிடுங்‌கக்கொண்டு எங்கே அடிக்கப்‌ போகிறானோ வென்று பயந்து 
ஒடுகின்றான்‌. பிச்சங்‌ கொண்ட மணிசன புத்தி விகாரத்தினின றுக்‌ 
தோற்றிய பொருள்களெல்லாம்‌ வேறு ஜாதி யென்பதற்கு ஐய 
முனதோ ? இதோடு மனத்திலிருந்து தோற்றிய சொப்பன பொய்ப்‌ 
பொருள்கள்‌ மன ஜாதி யெனத அணிக்கு சொல்பவர்‌ யார்‌? இந்த 
விசா ரணையினால்‌ காரியப்‌ பொருள்‌ பொய்யாயு மிருக்கலாம்‌ ; ௮௮ 
வேது ஜாதியாயு மிருக்கலாமென நிதர்சனமாயிற்றென்க.. 


) 
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- பிரமமே யுலகாயிற்று என்பதற்கு அவ்வவ்வவசரம்பறதிக்‌ கூறிய 
பற்பல வுவமானங்களில்‌ கயிற்றரவு உவமானமும்‌ ஒன்றா யிருக்க, 
அதுவே முற்றுவமையாகப்‌ பிரமித்து, கயிறு எப்படியிருக்க றதோ, 
அப்படியேயன்றா அரவு மிருக்கன்றதென்றும்‌, கயிறு நீளமானால்‌ அர 
“வும்‌ நீளமா யிருக்கின்றதென றும்‌, கயிறு சுருட்டிக்கொண் டி.ருக்தால்‌ 
அரவுஞ்‌ சருட்டிக்கொண்‌ டிருக்குமென றும்‌, கயிறு குட்டையானால்‌ 
அரவுங்‌ குட்டையா யிருக்குமென்றும்‌ இவ்வாறு பற்பலவாய்ப்‌ பேசிக்‌ 
கயிற்றுக்கும்‌ அரவுக்கும்‌ சாமிய மிருப்பதுபோலப்‌ பிரமத்‌ க்குச்‌ 
சாமியமாய்‌ உலகு இருக்கறதாவென்றும்‌, பிரபஞ்சம்‌ நாகா விகாரமா 
யிருப்பதுபோல்‌ பிரமமும்‌ காகாவிகாரமா யிருக்றெதா வென்றும்‌ 
அவ்வித சாமிய மில்லாமையால்‌ பிரபஞ்சத்திற்குப்‌ பிரமம்‌ அதிஷ்‌ 
டானமெனக்‌ கூறுவது கூடாதென்றுங்‌ கூறுகின்றார்‌. சபாபதிகா வலர்‌ 
அவர்களும்‌ நந்தன) ஆனிமி 80௨ தமத ஞானாமிர்த பத்திரி 
கையில இதேமாதிரிக்‌ கேள்வி கேட்டார்‌, அவர்‌ கேள்வியாவது:— 

“குயிற்றுக்கும்‌ அரவிற்குங்‌ கோணி நீண்டு கிடத்தல்‌ முதலிய 
இலக்கண வொப்புமையால்‌, ஆண்டு ஒன்றை யொன்றாகத்‌ திரியக்‌ 
காண்டல்‌ பொரும்தும்‌. அஅபோல, இத்தாகய பிரமத்தை ஜகஜீவபர 
ங்களாக அங்ஙனம்‌ திரியக்‌ காண்டற்குத்‌ தம்முள்‌ ஒப்புமை யின்மை 
யின்‌, அதனையும்‌ அவ்வாறு திரிபுக்‌ காட்சியென்றல்‌ பொருந்தாமை 
யறிக.” 

இதற்குச்‌ சமாதானம்‌ அப்போதே “அத்வைத இத்தார்‌இ என்‌ 
பவரால்‌ ப்ரம்மவித்யாவில்‌ 'வேதாந்தசங்கை நிவாரணம்‌ என்ற காமத்‌ 
தோடு எழுசப்பட்டுப்‌ பிறகு 1893ம்‌ த்தில்‌ புத்தகரூபமா யச்டெ 
ப்பட்‌ டிருக்னெறது. இவர்‌ சபாபதிகாவலர்‌ செய்த ஆகேேபேத்தை 
மாத்திரம்‌ மறவாமல்‌ பத்திரமாய்‌ ஞாபகப்படுத்தி அதை விரித்து 
நாற்பதுமாசம்‌ பொறுத்து, அதாவது 1895 டி.சம்பர்மீ' 2உக்குச்‌ 
சரியான மன்மதஷி கார்த்திகைமி 18௨ காகை நீல லோசனியில்‌ 
ஒப்புவித்தாரே யன்றி, அதற்கு ப்ரம்ம வித்தியாவில்‌ வந்த நீண்ட 
சமாதானத்தைப்‌ பத்திரமாய்‌ ஞாபகப்படுத்தி ஒப்புவித்‌ தாரில்லை, ஒன்‌ 
றை ஞாபகப்படுத்திக்கொண்டு ஒன்றை மறந்தவிட்டமையால்‌ அதே 
அக்ஷேபஞ செய்ய இப்போது இடனாயிற்று. இப்போதேனும்‌ அகை 
ஞாபகப்படுத்திக்‌ கொள்வாராக, ஞபாகப்‌ படுத்திக்‌ கொள்வா 
ரானால்‌ இவரையே இவர்‌ மறுத்துக்கொண்டவராய்ச்‌ சமாதானம்‌ 
பெறுவார்‌. ஒருசமயம்‌ அது ஞாபகத்துக்கு வராவிடில்‌ கை (வேதா. 
ந்சசங்கை நிவாரணம்‌” 20-வது பக்கமுதல்‌ 22-வது பக்கம்‌ வரையில்‌ 
வாசித்துப்‌ பார்ப்பாராக, இந்தக்‌ கேள்வி காற்பது மாசத்துக்குருன்‌ 
னரே வந்து அதற்குச்‌ சமாதானம்‌ கொடுத்திருக்க, சமாதான த்தை 
விட்டுக்‌ கேள்வியை மாத்திரம்‌ பத்திரமாய்‌ வைத்துக்கொண்டு இப்‌ 
போது வெளியிடுவது பாமர ஜனங்களை யேமாற்றுவதின்‌ பொருட்‌ 
டென்றே கருதல்வேண்டும்‌, 

22 
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நிறக,“£இவா பூரணமென்றது என்னை?வெறுந்தோற்றத்தை. தோ 
. றறமோ பொய்‌ யென்று இவரே பிரசங்கித்தார்‌. இதனால்‌ பரிபூரணம்‌ 
பொய்யென்பது இவரஅ மதமாகின்றது”' என்றார்‌, முழுகினாலும்‌ இப்‌ 
படித்தரானா அறியாமையில்‌ முழுகவேண்டும்‌! இனகரர்‌: வழக்கு விஷ 
யதீதில்‌ இல்லதை யுள்ளதாக்க, உள்ளதை யிலலதாக்கி எவ்வளவு ' 
புரட்டுப்‌ புரட்டினாரோ, அவ்வளவு புரட்டு இவர்‌ பூரணவிஷயசதச்தில்‌ 
புரட்டப்‌ பார்க்கின்றார்‌. இவ ரெழுனவ துண்மை யென ஈம்புவோர்‌ 
யாரேனு மிருக்கக்‌ கூடும்‌. அப்படி. ப்பட்டவரிடத்தில்‌, மதிப்புப்‌ பெறு 
மாறு இங்கனம்‌ புரட்டுகன்றனார போலும்‌! இவரை காம்‌ மறுத்தெழு 
திய “அவிதசைவரே மாயாவாதிகள்‌” என்ற நூலின்‌ 4-வது பக்கத்தி 
லேயே ““வேதாக்தீகள்‌ பிரமத்துக்‌ கிலக்கணம்‌ சத்து, இத்து, அகக்‌ 
தம, நித்தியம்‌, பரிபூரணம்‌ என்றும்‌; அதற்‌ கெதி மறையரக மாயை 
க்கு ௮௪௫௮, ௪டம, அக்கம்‌, அடிச்தியம்‌, கண்டம்‌ என்றுங்‌ கூறியிரு 
ப்பசை யதியாது அவ்வாறு பேசுவது ஈன்றன்றே'' எனக்‌ கூறியிருக்‌ 
கின்றோம்‌. அம்நூலுக்‌ கிதுகாறும்‌ ஏதும்‌ பதில்‌ கூறினா! ரினறு, அப்படி. 
காம்‌ எழுதி நாற்பத்திரண்டு மாசங்க ளாகின்றன. அங்ஙனமாக வெறும்‌ 
தோற்றக்தைப்‌ பொய்யென்று காம்‌ பிரசங்கிச்தோமென்றும்‌, பரிபூர 
ணம்‌ பொய்யென்பது எமனை மதமென்றும்‌ இப்போது சொல்வது 
என்ன நியாயம்‌? இவ்வித மாறுபாட்டினால்‌ இவர்க்குச்‌ சிறிது இலாப 
முண்டெனினும்‌ இவர்‌ சொல்லுகிறபடி. யே வேதாந்த மிருக்கு மென்‌ 
பத அகாயவிருக்ஷக்தான, 
சீவன்‌ நித்தியமா ? | 

இவ்விடத்தில்‌ ஜீவன்‌ நித்தியமெனச்‌ சொல்ல எழுந்து “சுருதி 
“ஜ்ஞாஜ்ஞாத்‌ வெளவஜாவீசனீசெள” என்று போதிக்கிறது. இதனால்‌ 
ஈசனும்‌ அநீசனாகிய ஜீவனும்‌ ஆகிய இருவரும்‌ பிறவாதவர்கள்‌ என்று 
பெறப்பட்டமையால்‌, பிறவாத ஈசன்‌ நித்தியமாயிகெல்போலப்‌ பிற 
வாச ஜீவனும்‌ நித்தியமாயிடுகல்‌ இத்கமென்‌ நுணர்க. இந்த அர்த்தத்‌ 
தையே “அஜாமேகாம்லோஹிதச்‌ சுக்லக்ருணாம்‌” என்னும்‌ சுருதியும்‌ 
பிரதிபாதித்துப்‌ பசுவை மிச்திய மென்று ஸ்தாபிக்கின்றது.”” என்று 
கூறுகின்றார்‌. கை வாக்கியங்களில்‌ ஜீவன்‌ நிததியமென்று சொல்ல 
வில்லை, முன்வாக்கியத்தில்‌ ஜீவன்‌ பிறவாதவனென்று கூறுதன்றதே 
யன்‌ நிச்‌ சத்தென்றாவது நித்தியனென்றாவது கூறவில்லை. ஜீவன்‌ பிற 
வாதவனென்பதன பொருள்‌ பிறத்தல்‌ இறத்தல்‌ தேகத்துக்கேயன்‌ மி, 
ஜீவனுக்‌ கல்லவென்பதாம, இவர்‌ சமயிகள்‌ ஜீவனேச்‌ ௪த்தென்றும்‌, 
நித்தியமென றும்‌ கூறுதற்கு நெகொளாய்ப்‌ பிரமாணம்‌ தேடித்தேடிப்‌ 
பார்த்தும்‌ அகப்படாமையால்‌; முடி.வில்‌ பிறவாதவன்‌ என்றே பிரமா 
ணத்தையாவது கொண்டு, ஜீவன்‌ சத்தென்றும்‌, நித்தியமென்றும 
ஸ்தாபித்து விடலாமென்று பார்க்கன்றார்கள்‌, காம்‌ ஜீவன்‌ மித்திய 
மன்றென்றும்‌, ஜீவன்‌ சிவனிடக்தில்‌ மின்றும்‌ தோன்றி ஓடுங்குகின்றா 
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னென்றும்‌ சொல்லி, இவரையே மறுத்து எழுதிய மாயாவாத சைவ 
சண்டமாருதத்தின்‌ 124, 125, 126-வது பக்கங்களில்‌ “இிவஜிவர்கள்‌ 
அகாதி நித்திய மென்பதைப்‌ பற்றியது?” “ சவனிடத்தில்‌ ஜீவன்‌ 
தோன்றி யொடுங்குனெறானென்ப அ? என்னும்‌ விஷயங்களின்‌ £ழ்ச்‌ 
சுருதி புராண முதலிய அனேக பிரமாணங்களை காட்டி யிருக்கின்‌ 
ரோம்‌. இப்போதும்‌ அதிற்‌ காட்டாத சில பிரமாணங்கள்‌ காட்டு 
கின்றோம்‌, ட்‌ ப 
மகாநாராயணோபந்ஷத்‌ 4-ம்‌ அத்தியாயம்‌, 

காரிய காரண (மாயை அவித்தை) உபாதியினாலே ஜீவேசுர பேதங்‌ 
காணப்படுகின்றது. காரணோபாதியுடையவன்‌ ஈசன்‌; காரியோபாதியுடை 
யவன்‌ சீவன்‌...... பிரதி பிம்பங்களே ஜீவர்களென்று சொல்லப்படுகன்‌ றன. 
சகல ஜீவர்களும்‌ அந்தக்கரண த்தை யுபா தியா யுடையவர்களே, 


அத்வயதார கோபநீஷத்‌. 

ஜீவேசுவரர்கள்‌ மாயாசொருபிகளென்‌ றறிர்து சகல விசேஷச்சையும்‌ 

ஈதல்ல, ஈதல்ல என்று விலக்கி, எத மிஞ்சுறெதோ ௮௮ அச்‌ .துவயப்பிரமம்‌, 
யோகசிகோபநீஷத்‌ 4-ம்‌ அத்தியாயம்‌. 

கயிற்றிற்‌ பாம்பென்நற சன்மைபோல்‌ ஜீவத்திவ த்சை யறியவேண்டி 
ப்ப இந்த ஞானத்தினாலே இந்த ஆத்மா (பிரமம்‌) சித்தாயும 
நித்தியமாயும்‌ குணங்களுக்கு அப்புறப்பட்ட தாயு மிருக்கிறது. மண்ணிலே 
குடமென்இற பிராந்தியும்‌ களிஞ்சலில்‌ வெள்ளி என்கிற இருப்பும்‌எப்படியேர, 
அப்படியே பிரமத்தில்‌ ஜீவ? துவம்‌. அதையறிந்தால்‌ (ஜீவபாவம்‌) ௧9 தப்‌ 
போடறது, மண்ணில்‌ குடமென்‌ இற பெயரும்‌, தங்கத்தில்‌ குண்டலமென்கிற 
பெயரும்‌, இளிஞ்சலில்‌ வெள்ளி யென்ற பிரசித்தமும்‌ எப்படியோ, அப்‌ 
படியே பரப்ரம்மத்தி னிடத்தில்‌ ஜீவனென்டிற சப்த முூண்டாகின்றது. 

உநத்திரஹிரதயஉபநீஷக்‌, 

அகாசத்திலே கடாகாசம்‌ மகா காசம்‌ என எப்படிப்‌ பேதம்‌ கற்பிக்கப்‌ 
பட்‌ டிருக்கன்றதோ, அப்படியே பரப்பிரமத்தி னிடத்தில்‌ ஜீவேசுவரர்கள்‌ 
கற்பிக்கப்பட்‌ டிருக்கிறுர்கள்‌. 

வராகோபநீஷத்‌ 2-ம்‌ அத்தியாயம்‌. 

மாயையும்‌ அதின்‌ காரியமும்‌ நசித்துப்‌ போனால்‌ ஈசுவரத்‌ தவமு மில்லை; 

'ஜீவத்‌ துவமு யில்லை. 
ஸரஸ்வதீ ரகணியோபநீஷத்‌. 

என்‌ (பிரமம்‌) னிடத்தில்‌ ஜீவத்‌ தன்மையும்‌, ஈசுவரத்‌ தன்மையய்‌ கற்‌ 

பிச்கப்பட்‌ டி.ருக்கன்றன; வாஸ்தவத்தி வில்லை. 
மைத்திராயண்ணியுபநீஷத்‌ 5-ம்‌ பிரபாடகம்‌. 

- ஒவ்வொரு பிராணியிடத்திலும்‌ (அனேக ஜல பாத்திரங்களில்‌ சூரியன்‌ 
போல) பிரதி பிம்பமா யிருக்கன்றத. அதுதான்‌ க்ஷேத்‌ திரஞ்ஞான்‌. (பாத 
முதல்‌ சரெசுவரை தேகத்தைத்‌ தானே யென்று அறிறவனாகய ஜீவன்‌) 
சங்கற்பம்‌, நிச்சயம்‌, அபிமானம்‌ இவைகளை அடையாளங்களாக வுடையவன்‌. 
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சர்வசாசோபநீஷத்‌. 
7. அதில்‌ (மூலாவித்தையில்‌) பிரதிபலித்தப்‌ பிரகாசித்துக்கொண் 
டிருக்கற சைதன்னியமானது க்ஷேத்திரஞ்ஞ னெனப்‌ படுறான்‌, 
இதற்கு முன்‌ வந்த பல கண்டன புத்தகங்களில்‌ புராண இதி 
காச முதலிய பிரமாணங்கள்‌ காட்டப்பட்‌ சுத்‌ 
* அஜாமேகாம்‌ லோகிதச்‌ சுக்ல க்ருஷ்ணாம்‌ ' என்ற டன பசு 
வை நித்திய மென்று சொல்லுகின்ற தென்பதைப்‌ பற்திச்‌ சிந்திப்‌ 
பாம்‌, இவர்‌ கை சுருதியை முறறுங்‌ காண்பிக்க வில்லை. இவ செழு 
திய அப்பத்திரிகையை வாசிக்கும்‌ தமிழர்க்கு விளங்குமாறு அதன்‌ 
பொருளையும்‌ எடுத்துச்‌ சொனனா ரிலலை. ஏன்‌ சொல்ல வில்லை 
யென்னின்‌, கை சுருதி பசுவை நித்திய மென்று சொல்லாமை 
பற்றியே யாம, இவர்‌, அவ்வாக்கியத்தை ழாற்றுஞ்‌ சொல்லாமலும்‌ 
அகனோடு அதன்‌ பொருளைக்‌ கூறாமலும்‌ இவருடைய லாபத்தி 
னிமித்தம்‌ மறைத்தாலும்‌ ஈம்முடைய லாபத்‌்தினிமித்தம்‌ ந௬ாம்அதை 
வெளிப்படுத்தி அதில்‌ ஜீவன்‌ நித்தியமெனச்‌ சொல்லவில்லை யென்று 
காட்டுகின்‌ ரோம்‌. 
சுவேதாசுவதர உபநீடதம்‌. 
பெ.காபா_கறொவ.நிஷ.௯ 
கஜாஜெகொஃலொ ஹி.சமதக வீர, 
வஹீ லாய தீ நிம9லா௦ | 
குஜொஹெகொஜஃஷணொ நுஹூயொ 
ஜஹா) நாஹுகஹொமா2ஜொ௨ ந) ௦ | 
த 
இதன்‌ பதவுரை. 
கஜா பிறக்காதவளும்‌, ஊஹகா ஒருத்தியும்‌, லொஹி_க 
பம ௧௯[ா௨-செம்மை, வெண்மை, கருமை கிறத்தவளும்‌, வைஹீஃ 
ப2ா௦2 
எங்கும்‌ நிறைந்தவளுமான(மாயையை) கஜொஹெகொ-பிறவா த 
ஜீவன்‌, ஷண 6 (பிரகிருதியை) ஆரெயித்து ந ஹடூய 


"நய௦கீஃபல ப்ரஜைகளைப்‌ பெற்றவளும்‌, பட அக 


அனுபவிக்கிறான்‌. அக்‌ வ எம்‌ ஈசுவரன்‌, ஹுகலொ 
மா௦(ஜீவாத்மாவால்‌) அனுபவிக்கப்பட்ட போகத்தை ண்‌ 
ஹஊ_நாஃதிக்தப்‌ பிரகருதியை, ஐஹா_கிவிட்டு ப்‌ 

இதன்‌ போமிப்புரை. ப 


பிறக்காதவளும்‌, ஒருத்தியும்‌, செம்மை வெண்மை கருமை நிறத்தவளும்‌, 
பல்‌ பிரஜைகளைப்‌ பெற்றவளும்‌, எங்கும்‌ நிறைந்தவளூமான (மாயையை) 


ட த்ய த்துக்‌ 
க்‌ 
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பிறவாத ஜீவன்‌ (பி.ரகருதியை) ஆசிரயித்‌ த ௮னுபவிக்ருன்‌; பிறவாத ஈச 
வரன்‌ ஜீவாத்துமாலால்‌ அனுபவீக்கப்பட்ட போகத்தையுடைய இந்த ப்ர 


இருஇியை விட்டு நிற்கிறான்‌. 


இந்த வாக்கியத்தில்‌ ஜீவன்‌ நித்தியமெனக்‌ கூறவில்லை, மாயை 
பிறக்காத தென்று கூறுதின்றமையானும்‌, அதன போகத்தை ஜீவன்‌ 
அனுபவிக்கும்‌ என்றதனானும்‌ ஜீவன நித்தியமென்று கூறுகின்றாரெ 
னின்‌, இதுவும்‌ பிழையே யாம்‌. எங்ஙனமெனின, மாயை பிறக்கா 


்‌ தெனின்‌ ௮காதி யாகின்றது. அநாதி யானதால்‌ நித்திய மென்னில்‌ 


அநாதி யெல்லாம்‌ நித்திய மென்று சொல்லப்படாது. அநாதியான 
பிராகபாவம்‌ நடித்‌ துப்போவது கண்கூடு, வித்திலுள்ள (விருக்£ரமூண்‌ 
டாவதற்டெமான) ௮காதிசத்தி வறுத்துவிட்டால்‌ போய்விடு ற ௮. 
கயிற்தின்‌க ணுள்ள அதி பாம்புத்‌ தன்மை கயிறென்று கெளிக்த 
வுடன்‌ போய்விடுதின்றத. அ௩ாதியான பிறப்பு முத்திக்‌ தசையில்‌ 
நிவிர்த்தியாகன றது. இனி அ௮காதியான மாயை ஆழிக்துபோ மென்ப 
தற்கும்‌, அந்தமுடைய தென்பதற்கும்‌ பிரமாணம்‌ காட்டுவாம்‌ :-- 
சர்வசாரோபநீஷத்‌. 
௧௨. மரயையென்பது யாது ? 

அ௮ராக்துமாவுக்கு மூலமானதெதுவோ, அ தரன்‌ மாயை,............- 
அந்த மாயையானவள்‌ அநாதி; முடிவையுடையவள்‌. பிரமாணாப்‌ பிரமாணங் 
களுக்குப்‌ பொதுவானவள்‌; ம ்கலமல்ல்‌ இல்லாதவளுமல்ல, இரண்‌ 
டுங்‌ கலந்தவளுமல்ல, வரக்குக்கெட்டாதவள்‌ஃ (பிரமமான) ) அதிஷ்டானத்தி 
னாலேயே யில்லாதவள்‌. வித்‌ தவான்களினால்‌ வர்ணிக்கப்படுற ஏற்றக்‌ 
குறைச்சலான பேத விவரங்களை யுடையவள்‌. எவள்‌ வாஸ்தவத்தில்‌ 
இல்லையோ அவள்தான்‌ மாயை; அவள்‌ சொருபம்‌ அஞ்ஞானம்‌. அதுவேதான்‌ 
மூலப்‌ பிரருத,............ தனி 

ப வராகோபநிஷத்‌. 

மாயையும்‌ அதன்‌ காரியமும்‌ க௫த்துப்போனால்‌ ஈசுவரத்‌ தவமு பில்லை; 
ஜீவத்‌ துவமுமில்லை..., கதிகள்‌ ச மாயையான த இப்படி றி காம்‌ 
நாசத்தை யடைன்ற அ, இவ்விதமாய்‌ மாயைமுழுவ தம்‌ சித்தப்‌ போறது 


நிச்சயம்‌, 


பாசுபதப்ரம்மோபநீஷத்‌, 
ஆத்ம (ப்ரம்ம) கிஷ்டர்களாயிருக்ற யோகிகளுக்கு மாயையான து 
ஆத்மா (ப்ரம்மம்‌) வினிடத்தில்‌ கற்பிக்கப்படு£றத............ ப்ரம்ம ஞானத்தி 
னால்‌ ௮௮ பாதிக்கப்படுதிற த. 
சூதசங்கீதை கால அளவை. 
(ன்றி மாளுறு சத்து விலகஷணமாக அமைதவினால்‌ அசத்தென்றும்‌, (௧௦) 
(மாளுறு--அழியத்தக்க.) 
ழூ. நித்தியவஸ்து விசாரம்‌. 
சடம்‌ அநித்திய மல்லா சத்‌. தக்கு அநித்தியம்‌ வந்‌ துறுதல்‌ இன்று, 
(மாயை சடமென இவரே யொத்துக்‌ கொள்ளுஇன்றமையின்‌ ௮ம்‌ 
மாயை அநித்திய மென்பது தானே போதரு மென்க,) 
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ஷை மோசகனை யுரைத்தது. 
அராதி பந்தமெலாம்‌ பாற்றி முத்தி யளித்திடு வாம்‌, (௬) 
இந்தப்‌ பிரமாணங்களினால்‌ மாயை அநாதயும்‌ அது முடைய 
தென ஏற்படுகின்றது. மாயையுஞ்‌ சீவனும்‌ அகாதியென அத்வைதி 
களூந்தான்‌ சொல்லுநின்றார்கள்‌. இதற்குப்‌ பிரமாணம்‌: 
கைவலலியம்‌, 
௮ .அதானெப்படி. யென்றக்கால்‌ அநாதியாஞ்‌ €வரெல்லாம்‌. (௨௯) ' 
வேதாந்தசூடாமணி, 
இர்‌ துவினையகாதி யடைர்ததை முழுதுமறையாமலிக்‌ ததன்னால்‌ 
அர்‌ இறனையொளிர்வித்‌ துக்கொள்களங்கமெனவெனையான நியேனென்னும்‌ 


முந்‌தலகவிவகாரந்தனிலுயிரையடைக்ததனைமூடாதென் றும்‌ 
அந்தவுயிராலறியப்பட்டுமன றம்பிக்குமந்‌ தரம்போல்‌, (௫௫) 


அகாதியென்று சொன்னாலும்‌ கை வேதமுதலிய ஈற்கலைகளின்‌ 
பிரகாரம்‌ முடிவுடையதும்‌ கற்பிதமுடையதுமெனச்‌ சொல்லுகின்‌ 
ரூர்கள்‌ அத்வைதிகள்‌. ய்‌ 

பிரமகீதை ழண்டகோபநீடதம்‌. 

இரந்தவுடம்புறைவபரங்களெனப்படுமன்ன மிரண்‌ 
டக்தவிரண்டிஓமொன்‌ றுவினைப்பயனங்கு கர்ட்‌ இடமாம்‌ 
தொரந்தமறும்பரமொன்‌ றுமுணா துசொலப்படுபேதமில்வான்‌ 
வர்தகடத்திலசப்படுபேதமெனப்படுமாயையினால்‌, (௨௫) 

தற்பரனுருவஞ்‌சித்தேதற்பரனிடையேயல்‌ 

கற்பித்‌ €வன்றானும்‌. வனக (௨௬) 

கை கடவல்லிசுவேதாசுவதரஉபநீடதம்‌. 

ஏயபேருலூல்வினைப்பயனுகாட்தங்ிசயமேமருவுவாரிருவர்‌ 
சாமையரதபமான்றனர்‌வசங்கரரென்‌ நிடத்தகுவார்‌ 
ஓயுமாறறவேயுண் பவன்‌ €வலூட்டுவான்‌சிவணிவர்‌ சமக்இங்‌ 
காயபேதச்சானுபாதியால்வந்ததல்லதபேதமேயாகும்‌. ப (௯) 

இந்தச்‌ செய்யுள்களால்‌ ஜீவன்‌ கற்பித னென்றும்‌, கடாகாய 
மகாகாயம்போல்‌ மாயையால்‌ சீவேசுவரர்‌ கற்பிக்கப்பட்டன ரென்‌ 
றும்‌; அப்படி. யிருக்தாலும்‌ சீவன்‌ வினைப்பயனை அனுபவிப்பானென்‌ 
றும்‌, ஈசுவரன்‌ அனுபவியானென்றும்‌, இதற்குமுன்‌ காண்பித்த பிர: 
மாணத்தினால்‌ மாயை ஈசித்து முடிவு பெறுவதென்றும்‌, அப்படிப்‌ 
பட்ட மாயை போய்விட்டால்‌ ஜவேசுவரர்‌ இலலாமற்‌ போகன்றார்க 
ளென்றும்‌, மாயை முற்றும்‌ ஈச த்துப்போவது கிச்சயமென்றும்‌,மாயை 
பொய்‌ அதாவது ௪தசத்திறகுப்‌ பின்னமென்றும்‌ ஏற்படுவதால்‌ 
 அஜாமமகாம்லோகித? என்னும்‌ சுருதி யிம்மாயாவாதிகட்கு முற்றும்‌ 
விரோதமும்‌, அத்தவிதிகளுக்கு முற்றும்‌ அவிரோதமுமா மென்க, 
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டை சுருதியைக்கொண்டு துவிதஞ்சாதிக்க எழுவது திருடன்‌ தலையாரி 
வீட்டி லொளியப்போன அ போலாமென்க, 


முன்‌ இரக்க எழுத்தில்‌ காண்பித்த சுவேதாசுவதர உபகிடதத்‌ 
இன்பொருளை சை. தமிழ்ப்‌ பிரமகதை முண்டகோபடநிடதம்‌, பிரம 
கதை சுவேதாசுவதர உபமிடதமாகய இரண்டு உபநிடதங்களும்‌ 
விளக்கிக்காட்டி, கை சீவேசுவரர்கள்‌ கற்பிதர்களெனவும்‌, பிரதிபிம்‌ 


- பர்களெனவும்‌, அவ்விருவருடைய பேதம்‌ மாயையினாலெனவும்‌ பேச 


வதாலும்‌; மாயை அநாதிமாயினும்‌ முடிவும்‌, அழிவும்‌, அ௮௪த்துமேன 
முற்காட்டிய சரவசாரோபகிஷத்‌ முதலிய உபநிஷச் துகள்‌ கூறுவதா 
லும்‌ ஜீவன்‌ கித்தியனெனக்‌ கூறுவது சுருதி சம்மத மன்றெனறறிக, 


போலிட்பூரணம்‌. 


இது நிற்க; இதற்கு முன்‌ “திருவள்ளுவர்‌ ரு.தற்குற”னில்‌ மறுக்க 
ப்பட்ட பூர்வபக்ஷத்தனையே கூற எழுக்து, க்‌. ௮. இரண்மெ சேர்க்து 
க ஆனேறனவென்றும்‌, இதுபோல ஜீவனும்‌ சிவனும்‌ செர்ந்து பூரண 
மாஇன்றன ரென்றும்‌ கூறுகின்றார்‌. இதன மறுப்பு இவரது சித்தாந்த 
சேகரத்துக்குக்கணடனையாயெழுந்த டை “திருவள்ளுவர்‌ முதற்குறளி 
லேயே மிக விரிவாய்க்‌ கூறப்பட்டிருக்கன்றது, ௮ சென்னை “ஆரிய 
ஜனப்பிரியன்‌” *பிரமவிச்யா' இவ்விரண்டு பத்திரிகைகளில வெளி 
வந்ததோடு, புத்தக ரூபமாகவும்‌ எங்கும்‌ பகிரங்கமாய்‌ உலாவி வக்‌ 
தருக்க, அன இவர்‌ கண்ணுக்கு மாத்திரம்‌ ௮கப்படாமற்‌ போனது 
அச்சரியமேயா மென்க ! பூரங்கமாய்‌ வெளிப்பட்ட சங்கதியை 
வெளிப்படாத அபோற காட்டுவது அவமான மென இவர்‌ புத்தியிற்‌ 
படாவிடினும்‌ 'இவரினத்தவர்‌ புத்தியிலும்‌ ௮ப்படியே படாது கொல! 


இனிப்‌ பிறரைச்‌ சாக்ஷி கொடுக்க எழுந்து “இவர்‌ கொஞ்சம்‌ 
மானியம்‌ வீட்டு வைதிகரென மெச்சிய ஸ்ரகண்டாசார்யர்‌ சிவபரி 
பூரணத்தைப்‌ பொருளாகக்‌ கொண்டாரா? தெரற்றமாகக்‌ கொண் 
டாரா? ஏனை இராமாநுஜர்‌ முதலினோர்‌ எவ்வாறு கொண்டார்கள்‌? 
இவர்களையும்‌ சித்தாந்த சைவர்களைப்போலக்‌ கேவலம்‌ சிமித்சவா தங்‌ 
கூறும்‌ மத்துவ மதத்தவரையும்‌ இரத அவிவேக புஞ்சம்‌ தெரியாத 
வாகளரக்கித்‌ தனது சங்கராசாரியருங்‌ கண்டு கூறாசு தோற்றப்‌ பரி 
ணாமம்‌, தோற்றப்‌ பரிபூரண முதலிய அபாசங்க ளெழுதிப்‌ பரப்பி 
அஹங்கார மகோத்ஸவங்‌ கொண்டாடிக்‌ திரிவது காலத்தின்‌ கொடு 
மையேயாம்‌”” என்றார்‌. இவர்‌ கூறிய ஸ்ரகண்டர்‌, இராமா நுஜர்‌, மாத 
வர்‌, சங்கரர்‌ ஆகிய இக்கால்வரும வேதாந்த சூத்திர முதலியவைகட்‌ 
குப்‌ பாஷியஞ்‌ செய்தவர்கள்‌. இகத காலவரும்‌ வேறு வேறு கொள்‌ 
கையினர்‌. அயினும்‌ சிற்சில விஷயங்களில்‌ அபேசமும்‌ படுவார்கள்‌, 
இர்கால்வருடைய கொள்கைக்கும்‌ இவரது கொள்கை வேறாயினும்‌ 


சிற்சில விஷயங்களில்‌ வேறன்றாயு மிருக்கும்‌, இப்போது எடுக்‌ ஐக்‌ 
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கொண்ட விஷயத்துக்கு அவர்கள்‌ இவருக்குச்‌ சார்பா யிருக்கிறாரக 
ளென்று வைத்து, அவர்கள்‌ தெரியாதவர்களா என்கிறார்‌. அவர்களை 
யிவா தெரியாதவர்க ளல்ல வென்றும்‌, தெரிந்தவர்கள்‌ தானென்றும்‌ 
கொண்ட துண்மையானால்‌, அவர்களால்‌ மறுக்கப்பட்ட இத்தாம்‌ 
தத்தை யிவர்‌ கொண்ட. தென்னே? அவர்கள்‌ கொண்ட கொள்கை 
யை யிவ ரேன்‌ இகழ்க்து மறுத்த, அதற்கு மாமன ஒரு கொள்கையி 
னைக்‌ கைக்கொண்டா£? இது கூறியபின்னாச்‌ “சித்தாந்த சைவர்களைப்‌ 
போலக்‌ கேவலம்‌ கிமித்த வாதங்‌ கூறும்‌ மத்துவ மதத கவரையும்‌” 
என்றதினால்‌ ஸ்ரீகண்டர்‌ கேவல கிமித்த வாதத்தைக்‌ கூறாமையினால்‌ 
சித்தாந்த சைவ ரன்றென்பது வெளிப்படன்றது. அதனால்‌ இவரும்‌ 
மத்துவமதத்தவரும்‌ தெரிக்தவரும்‌, ஸ்ரீகண்டா தெரியா தவரு மாகின்‌ 
றனர்‌. கேவலம்‌ கிமித்த காரண வாதத்தை இராமா.நுஜரும்‌ மறுப்பதி 
னால்‌ இவர்‌ தெரிஈ்தவரும்‌, இராமாநுஜர்‌ தெரியாதவரு மாகின்நனர்‌. 
இராமாநுஜரும்‌, மத்‌ அவரும்‌, விஷ்ணுவே பரத்வமெனக்‌ கூறி, சிவனை 
அபரத்துவமெனச்‌ சொலலுகின்றமையான்‌, சிவன்‌ பரத்தவமெனக்‌ . 
கூறும்‌ இவர்க்கு முன்‌, அவர்கள்‌ தெரியாதவர்க ளா கின்றார்கள்‌. இன்‌ : 
னும்‌ அனேக விதத்தில்‌ ஸ்ரீகண்டர்‌ இவர்‌ மத விரோதி யாகனெரு 
சென்பதை ஆரியனென்பவர்‌ “பதி பசு பாச வாத'த்தின்‌ 67, 08, 69 
வஅ பக்கங்களில்‌ “(நீலகண்ட சிவாசாரியர்‌ மதம்‌ வேறு, இவர்‌ மதம்‌ 
வேறு?” எனனும்‌ பெயரின$£ழ்‌ இருபத்தேழு இலக்கத்தில்‌ விரிவா 
யெழுதி யிருக்கன்றார்‌. அபின்ன நிமித்தோபாதான வாதத்தை இவா 
குற்றங்‌ கூறி யிகழ்வதால்‌, ௮து குற்ற மன்றெனக்‌ கூறிப்‌ புகழும்‌ 
ஸ்ரீகணடரும்‌; இராமா நுஜரும்‌ தெரியாதவர்க ளாகினறார்கள்‌. இன்‌ 
னும்‌ அனேக விஷயங்களில்‌ அவர்களை யிகழ்க்து கூறினா ரென்பது 
சைவ சூளாமணி, இத்தாக்த ரத்காகரம்‌ முதலிய நூல்களால்‌ இனிது 
விளங்கும்‌. இவ்வாறு இவரே யவர்களைத்‌ தெரியாதவர்க ளெனக்‌ 
கூறியது பிரக்தியக்மாய்‌ மெ புத்தகங்களி லிருக்க, காம்‌ அவர்களை ஜ்‌ 
தெரியாதவர்க ளரக்கின தாய்க்‌ கூறிய தென்னையோ! பிறரைக்‌ குற்ற 
வாளி யென்று சொல்லுமுன்‌ அக்குற்றம்‌ தமமிடத்தி லுளதோ, 
இலதோவென்‌ முராய்தல கடனாம்‌, உலகில்‌ எந்தவிஷயத்தி லாயினும்‌ 
ஒருவரை மற்றொருவர்‌ மறுக்கும்போது மறுத்தவர்‌ தெரிந்தவரும்‌, 
மறுக்கப்பட்டவர்‌ தெரியாதவரு மாதல்‌ நிச்சயம்‌. இது உலகாநுபவ 
மாவதோடு இவரிடத்து மிருக்கின்ற து. இங்ஙனமாக ஸரீகண்டராதி 
யோரை காம்‌ தெரியாதவ ராக்கினதாகவும்‌, இவர்‌ தெரிந்தவ ராக்கி 
னது போலவுங்‌ கூறுவது வாய்மை மொழியாமோ $ 


விசுவாதிகன்‌, விசுவகாரணன்‌, 
விசுவாந்தரியாமி, விசுவரூபி. 


சுருதிகள்‌ சவ பரமாத்மாவை *விசுவாதிகன்‌-விசுவகாரணன்‌- 


விசுவார்தரியாமி-விசுவரூபி? என்று கூறு முண்மைகளுக்கு இர்தக்‌ 
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கண்ணொளியற்ற வித்துவான்‌ யாது கதி கண்ட கூறுவார்‌? இவற்றுள்‌ 
உ அக்தரியாமி' என்பதற்குத்‌ தோற்றத்துக்கு அந்தரியாமி யென்பரேர? 
விசுவாதிகன்‌--மாயாகாரிய மெய்தாதவனெனவும்‌, விசுவகாரணன்‌ = 
மாயை காரியப்படுத்தற்கு நிமித்த காரணனா யிருப்பனெனவும்‌, விசுவ 
ரூபி மேலிருவித பிரபஞ்சங்களில்‌ கிறைந்தருத்தலால்‌, அக்தப்‌ பிர 
பஞ்சமே திருமேனியாக வுடையவனெனவும்‌ பொருள்‌ விரித்திடுதல்‌ 
நியதமாம்‌. விசுவகாரணன்‌-பிரபஞ்சோற்பத திற்கு அபின்ன நிமித்‌ 
தோபாதான மானவன்‌ என்று பொருள்‌ கொண்டால்‌, விசுவாம்தரி 


யாமி என்பது விரோதப்பமெ. அன்றியும்‌, விசுவரூபி என்பது கூறி 


யது கூறலாய்‌ முடியும்‌. விசுவம்‌ தானே யான போது தன்னில்‌ தான்‌ 
அச்தரியாமி யாயிடுகல்‌ கூடாதாகையால்‌, விசுவ காரணன்‌ விசுவ ரூபி 
என்பவற்றிற்கு யாம்‌ கூறிய வுரையே ஸாமஞ்சஸ மாயினவா றநிக" 
என்றார்‌, 

வீசு வாதிகன்‌, விசுவ காரணன்‌, வீசுவார்‌ தரியாமி, விசுவ ரூபி 
என்பவற்றில்‌ இவர்க்கு ஏதுஞ்‌ சாதக மிலலாமையும்‌, பாதக மாத்திர 
முடைமையும்‌, அத்வைதிகளுக்குப்‌ பாதக மில்லாமையும்‌ சாசுகமே 
யூுடைமையும்‌ தெரிவிப்பாம்‌. பிரமம்‌ சத்து என்றும்‌, உலகு அசத்த 
என்றும்‌ வேத, புராண, இதிகாச, அகம வாக்கியங்களையும்‌; தேவார, 
திருவாசக, திருமந்திர முதலிய ஆன்றோர்‌ வாக்கியங்களையும்‌ பன்‌ 
முறையு மெடுத்துக்‌ காட்டி யிருக்கின்றோம்‌. அதன்படி விசுவம்‌ 
என்பது அசத்தகிம்‌ அதிகன என்பது சத்து மாகின்றன. இதைக்‌ 
கட்க வைத்துக்‌ காட்வொம்‌, அரவுக்கு. அதிகப்பட்டத அதா 
வது மேற்பட்டது கயிறு, இதன்படி அரவுபோல்‌ உலகு அசத்தா 
யும்‌, கயிதுபோல்‌ பிரமம்‌ சத்தாயும்‌ அதின்றன. வீசுவகாரணன என்‌ 
பது உலகுக்குக்‌ காரணமாம்‌, குடத்துக்கு மண்ணும்‌, அரவுக்குக்‌ கயி 
தும்‌ காரணமா யிருத்தல்‌ போலாமெனக, அந்தரியரமி யென்பது உள்‌ 
ளீடா யிருத்தல. குடத்தின்கண மண்ணும்‌, ஆடையின்கண நூலும்‌, 
நரலின்கண்‌ பஞ்சும்‌ உள்ளீடா யிருத்தல்போல; அதனோட படனம்‌ 
னமா யிருத்‌ தலுமாம்‌. விசுவரூபியென்ப.து பிரபஞ்சருபியா யிருத்தல்‌ 
குடத்தை நோக்கி இது மண்‌ சொருபமென்றும்‌,வஸ்‌ தரத்தை (நொக்கி 
இது நால்‌ சொருூபமென்றும்‌,கயிற்றறரவை கோக்க இது கயிறுசொருப 
மென்றும்‌ சொலவது குற்ற மன்றே, இவர்‌ ‘தோற்றத்திற்கு அந்தரி 
யாமி யென்பரோ?' என்றார்‌, உலகு தோற்றமாயிருக்கும்போது அம்‌ 
தரியாமியும்‌ தோற்றமா யிருக்கின்ற தென்றால்‌ குற்ற மென்னை? “விசு 
வம்‌ தானே யான போது தன்னிற்‌ முன்‌ அர்தரியாமி யாயிடுதல்‌ 
கூடாது? என்கிறார்‌, இவர்‌ விசுவம்‌ தானே யாத வென்றும்‌ விஷய 
ததை யுள்‌ ளாழ்ந்து கவனிக்கவில்லை, அதனாலேதான்‌ இவாக்குப்‌ பிர 
மை யுண்டாயிற்று, உலகம்‌ பிரம சொரூபமே யாயினும்‌, பிரமத்தைத்‌ 
தவிர உலகுக்குப்‌ பொரு ளில்லாமற்‌ போயினும்‌ பிரமத்தின்க ணிரா 
நின்ற பின்னா சத்தியென்னும்‌ மாயா காரியமாகலின்‌ அவ்வுலகு உர 
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வெளித்‌ தோற்றம்போலவும்‌, இந்தஇரசாலப்‌ பொருள்போலவும்‌, சொப்‌ 
பன வுலகு போலவும்‌ தனக்கெனப்‌ பொரு ளினறிப்‌ பொய்யாய்த 
தோற்றுமன்ற அ. .பிரமத்தைத்‌ தவிர அந்தத்‌ தோற்ற மில்லாமையின்‌ 
அதில்‌ உள்ளீடா யிருத்தல்‌ யாங்ஙன மெனின்‌, உள்ளீடா யிருத்தல்‌ 
மணியின்‌ கண நூல்‌ உள்ளீடாயிருத்தல்போ ன்று, அங்ஙகனங்‌ கூறின்‌, 
மணியுள்ளவிடச்து நூலும்‌, மாலுள்ளவீட தீது மணியும்‌ இல்லாமை 
போல உலகுள்ளவீடத்அப்‌ பிரமமும; பிரமமுள்ளவிடத்து உலகும்‌ 
இல்லாமற்‌ போம்‌. அப்போது பிரமம்‌ அபூரணத்தவ தோஷத்தை 
அடையும்‌. இது போக, இன்னு மொரு குற்றமும்‌ உளது, அஃ தயா 
தெனின்‌ மணியின்கண்‌ முற்றும்‌ உள்‌ ளீடாயிராமல்‌ ஏகதேசமா யிரு 
த்தலே யாம்‌. இவ்வாறு உவமேயத்தை கொக்கின்‌, உலகில ஏகதேச 
விடத்தில்‌ பிரமமிருப்பகாய்ச்‌ சொல்லவேண்டும்‌. அதனாலும்‌ பிரமம்‌ 
௮பூரணச்‌ துவ தோஷத்தைப்‌ பெறும்‌, துது மாத்திரமா, மணி சத்‌ 
தாயிருப்பதுபோல்‌ உலகும்‌ ௪த்தாய்‌ விடும்‌. ஆய்விடு மாயின்‌ உலகு 
பொய்‌ யென்று கூறி, அதற்குக்‌ கயிற்‌ றரவு, குற்றி மகன்‌, கான னீர்‌, 
இந்திரசாலப்‌ பொருள்‌, சொப்பன வுலகு முதலிய இன்மைப்‌ பொருள்‌ 
களை யுவமானமாகக்‌ கூறுவன யாவும்‌ பொய்யாய்ப்‌ போம்‌, போமா 
யின்‌ வேதாதி நூல்களுக்கு அப்பிரமாணத்துவம்‌ வந்து விடும்‌; 
அதோடு யுக்தி அனுபவங்கட்கும்‌ பங்கமுண்டாகும்‌. ஆதலால்‌ உலகு 
எவ்வளவு சத்தியமோ, அசன்‌ அக்தரியாமித்துவமும்‌ அவ்வளவு 
சத்தியமா மென்க. பிரமத்தைப்‌ போலவே அதன்‌ அரந்தரியாமித்‌ துவ 
மும்‌ சத்தியமாயின்‌ உலகில்லாக்காலத்து அதாவது இருட்டி யாகாக்‌ 
காலத்துப்‌ பிரமம்‌ அர்தரியாமியாய்ப்‌ பிரவேசிக்கவில்லை யெனறாகும்‌.. 
அகுமாயின்‌; ஒருகாலத்து அதாவது உலகுண்டாகுங்கரலத்‌.து அதில்‌ 
பிரமம்‌, அந்தரியாமியாய்ப்‌ பிரவேசித்தலும்‌, உலகு ஓடுங்குங்‌ காலத்‌ 
அத்‌ தானும்‌ பிரவேசத்தலை யொழித்து ஒகெகிக்கொள்ளுகலுமாம்‌. 
அங்ஙனமாயின்‌; பிரமம்‌ விரிதல்‌ சுருங்குதலுமாய்‌ விகாரதஅவமும்‌, 
அபூரணத்தவமும்‌ பெறும்‌, ஆதலால்‌ குடத்தி னுள்‌ ளீடாயும்‌ அதிஷ்‌ 
டானமாயும்‌ மண்‌ ணிருகதல போலவே பிரமமும்‌ உலகில்‌ உள்‌ ளீடா 
யிருத்தலும்‌ அதிஷ்டானமா யிருச£ ச லுமே அந்தரியாமித்துவ மென 
வறிக. அந்தரியாமி யென்னும்‌ செல்லை வைத்துக்‌ கொண்டு உலகு 
சத்திய மென்றும்‌, பிரமம்‌ ௮பூரணமும விகாரத்துவரு முடையது 
என்றுங்‌ கூறவேண்டிய ஆவசியகமின்றென்றறிக, விசுவாதிகன்‌ என்ப 
தற்கு மாயாகாரியதேகம்‌ எய்தாதவன என வொரு இடத்திற்‌ கூறி 
னார்‌; மற்றோரிடத்தில்‌ அந்தப்‌ பிரபஞ்சமே திருமேனியாக வுடையவ 
னெனக்‌ கூறினார்‌, இது முன்பின்‌ முரண்‌, பின்னாப்‌ பிரபஞ்சோற்‌ 
பத்திக்குப்‌ பிரமம்‌ அபின்ன நிமித்தோபாதாளன காரணமாதல்‌ கூடா 
தென்றார்‌. கூடு மென்று எத்தனையோ முறைகளில்‌ யுக்தி அனுபவங்‌ 
கள்‌ கூறப்பட்டிருக்கன்றன ; அதற்கு வேதமுதலிய பிரமாணங்களும்‌ 
“மாயா வாத சைவ சண்டமாருதம்‌ 143-வது 144-வது பக்கங்களில்‌ 
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்‌ காட்டப்பட்‌ டிருக்கன்றன., அதில காட்டாத பிரமாணங்களை இப்‌ 
புத்தகம்‌ 63-வது 04-வது பக்கங்களில்‌ காட்டி. யிருக்னெறோம்‌. 
யுக்தி அனுபவ சதெமாய்ச்‌ சுருதி யாதிப்‌ பிரமாணங்களும்‌ காட்டி, 
உலகுக்குப்‌ பிரமம்‌ அபின்ன கிமித்‌ தோபாதான காரண மென்று 
சொல்வது கூடுமென்றுசொல்லி யிருக்க, அதற்கெல்லாம்‌ ஏதம்‌ நியா 
யங்கூறி மறுக்காமல்‌ வெற்றுரையால கூடாதென்றால்‌ யார்‌ ஓப்புவார்‌ 
கள்‌? பாமரருமொப்பாத வார்த்தையைப்‌ பண்டிதர்‌ சபையில்‌ சொல்‌ 
வத அவமானமென இவர்க்கே தோனறாவீடில்‌ மறறப்‌ பேர்‌ எவ்வ 
ளவு இடித்திடிக்துச்‌ சொன்னாலும்‌ யாது பயன்‌ ? 


உலகுக்குப்‌ பிரமம்‌ அபின்ன நிமித்தோபாசான காரண மென்‌ 

றும்‌, இது சுருதி சம்மதமென்றும்‌, சில சிவாகமிகள்‌ ஆகமத்தி னுட்‌ 
கருத்தறியாத அதற்கு மாறாகப்‌ பேசுகிறார்களென்றும்‌, நீலகண்டர்‌ 
கூறி யிருக்கன்றாரென இவரை மறுத்செழுதிய “பதி பசு பாசவாதம்‌? 
54-வது 55-வஅ பக்கங்களில்‌ ஆரியனென்பவர்‌ காட்டியிருக்கன றார்‌. 
அதற்கு இவர்‌ இதுகாறும்‌ ஏதும்‌ பதில்‌ கூறினாரில்லை, அபின்ன கிமித்‌ 
தோபாதான காரண விஷயத்திலும்‌ கை பதி பசு பாச வாதம்‌ 67, 
68, 69-வஅ பக்கங்களில்‌ கண்டபடி இன்னும அனேக ர்க்கும்‌ 
1 கண்டர்க்கு விரோதியா யிருந்து அவரை மறுப்பவரா யிருக்தும்‌ 
இவர்‌ இப்போது கண்ட வாழ்வான அ நீலகண்டருடைய திருவடிக்கு 
அன்பு செய்து கண்ட வாழ்‌ வெனச்‌ இத்தாந்த வுக்தியா ரென்னும்‌ 
நூலில்‌ இந்தச்‌ சோமசுக்கர காயகரே கூறியிருக்கின்றார்‌. அது வரு 
மாது ௩ 

: 2கண்ட்தேசிகன்‌ சேவடிக்கன்புசெய்‌ 

தெகண்டவாழ்விதென்றுந்தபற 


டி பதி பசு பாச வாதம்‌ 54-வது 55-வ.௫ பக்கங்களிற கண்ட 
வாறு பலவகையில்‌ விசோதியாயிருக்கும்‌ நீலகண்டர்‌ அல்லது சீகண்‌ 
டருடைய கொள்கையினை யிகழ்க்து தூஷிப்பதும்‌, மற்றொரு இடத்‌ 
தில அவருடைய திருவடிக்கு அன்பு செய்து இவர்க்குக்‌ சுடைத்திரு 
க்கும்‌ வாழ்வு அவருடைய திருவடி.க்கு அனபுசெய்ததனால்‌ வந்த 
தென்று சொல்வதும்‌ வியப்பினும்‌ வியப்பேயாம்‌? இவருக்குக்‌ இடைத்‌ 


நன ருக்கும்‌ வாழ்வுகளில்‌ சீகண்டரது கொள்கையான அபின்ன நிமித்‌ 


தோபாதான காரண வாத முதலிய வாதங்களை யிகழ்க்து தூஷிப்ப 
தும்‌ அங்கும்‌ போலும்‌ ! இவருடை அன்பு வெகு விரோதமான 
அன்பு! அதிலும்‌ சீகண்டர்‌ திருவடியில்‌. வைத்திருக்கும்‌ அன்பு 
விகோதத்திலும்‌ விகொதமான அனபு!! அதிலும்‌ அவருடைய 
கொள்‌ கையினை யிகழ்க்து அஷிக்கும அன்புக்கு இணையே யில்லை!!! 
இவ்வுலகில்‌ அன்பு செய்வதில்‌ இவருக்கு இணையாக ஒருவரையுஞ்‌ 
சொல்ல முடியாது. அன்பு செய்வதற்கே ஒரு அவதாரமா யுற்பவித்‌ 


கவா. 
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மாண்டூக்கிய உபநீஷத்‌ கேளடபாத காரிகை 17. 
சொப்பனம்‌, மாயை, கந்தர்வ ஈக. ரம்‌ இவை யெப்படியோ, அப்ப்டியே 
இந்தப்‌ பிரபஞ்சமான த. 
சர்‌வசாரோபநீஷத்‌. 
மித்தை யெத? இல்லாத பிரபஞ்சத்தை ப்ரம்மத்தி லாரோபிப்பது. 
இந்த வாக்கெங்களால்‌ பிரபஞ்சம்‌ பொய்யாகின்றது 
வராகோபநிஷத்‌ 
ஸிஹ்நாவவது சாந்தி 8வதுஅத்தியாயம்‌. 
ஜகத்திறகு விவர்த்தோபாதான கரரணமாயிருக்றெ தெதவோ, அந்தச்‌ 
சித்து நானென்று ஆ௫ரயஞ்‌ செய்‌. 
சூதசங்கிதை சாந்தோக்கிய உபநீடதம்‌, 
கிகரிலா ஏகமாய்ச்‌ சுத்தசைதன்‌ னியமாய்‌ நெடுகாளுநிலவி யிருக்கின்ற 
படியால்‌, பகர்நிமித்த வுபாதானகாரணத்துவங்கள்‌ பயில்வேதப்‌ பிரசித்தமா 
யிருத்தலாலும்‌. 
இந்த ரக்பெங்கனிரல்‌ பிரபஞ்சத்திற்குப்‌ பிரமம்‌ அபின்ன 
நிமித்தோபாதான காரணமாகின்றது, 
கைவலீவியோபநீஷத்‌. 
அவரே வென்‌, அவரே இக்திரன்‌, அவரே காச மில்லாதவர்‌,,, ரி 
அவரே அக்கினி, அவரே சந்திரன்‌, உண்டாயிருக்றெதும்‌ இணி யுண்டாகப்‌ 
போன்‌ றனவுமாய எல்லாம்‌ அவரே. 
வராகோபநீஷத்‌, 
வனே சகலமும்‌, சிவனைக்‌ காட்டிலும்‌ வேறொன்று மில்லை, 
மனுஸ்மிநதி பிநதவாக்கியம்‌ தத்துவோப தேசம்‌. 
எல்லாம்‌ பிரமசொருப மென்‌ றறிர்திருக்கையால்‌. 
சூதசங்கீதை பிரமன்‌ ழன்னோர்‌ திலலையி னேற்று ஞானம்‌ பேநீற்து, 
உலகெலா முருவாயயே புருடனுக்கு, (௫௭௪) 
ஷூ. தைத்திரீய உபநீடத தாற்பரியம்‌. 
பிரமன்‌ முதற்றுபரமீருப்‌ பேசாநின்‌ ற வுலகமெலாம்‌ 
பரவுமந்தப்‌ பரமசிவனே. (௮) 
வாயுசங்கீதை பாசிவப்பிரபாவம்‌, 
நிற்பனஈடப்பன யாவு நேர்ந்திடில்‌ 
பொற்புறு சடையவ னுருவம்‌ போலுமால்‌, (க) 
கூர்மபுராணம்‌ சம்பிரதாயம்‌, 
வெவ்வமறுபிரமத்‌ தினுருவாகுஞ்சகம்‌இதனைச்சகமென்றெண்ணல்‌ 
நொல்வறுமென்சிப்பியினைவெள்ளியென மருண்டென்னுகோன்மைத்தாமால்‌ 
இலீங்கபுராணம்‌ நான்முகனும்‌ மாயவனுநீ அதித்தது. 
அனைத்துமாய்‌ கின்றாய்‌ போற்றி, ௦ (௨) 


ஸர * அர்த்தம்‌ 


ப து 
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கீருஞான சம்பந்த சுவாமிகள்‌ தேவாரம்‌. 
பாருநீரோடு பல்கதிரிரவியும்‌ பனிமதி யாகாச 
மோருவாயுவும்‌ ஒண்கனல்‌ வேள்வியிற்‌ றலைவனுமாய்‌ நின்றார்‌. 
சுநீதரழர்த்தி சுவாமிகள்‌ தேவாரம்‌. 


ஊனாயுயிரானா யுடலானா யுலகானாய்‌, 
கிநநாவுக்காசு சுவாமீகள்‌ தேவாரம்‌, 


ஒன்றா யுலகனைத்து மானார்‌ தாமே, 
திருவாசகம்‌. 
பூதங்களைந்தாடுப்‌ புலனாப்‌ பொருளா). 
இந்த வாக்கெங்களால்‌ பிரமம்‌ பிரபஞ்ச சொரூப மாகின்றது. 
நிராலம்போபநீஷத்‌, 

ஈசுவரன்‌ யார்‌ ? அவருடைய லக்ஷணம்‌ யாது 2 பிரமமே தன ௮ சத்தி 
யாஇறெ பி.ரஏருதியினாலே (ஈசுவரனென்றெ) பேரை வூத்து உலகங்களைச்‌ 
சிருட்டித்து (அதிலே) அந்தரியாமியாய்ப்‌ பிரவேசித்த, பிரமா முதலான 
வர்களுடைய புத்தி இந்திரியங்களுக்கு நியாயமகனா யிருப்பதினாலே ஈசுவர 
றெ. 

இக்த வாக்கியத்தால்‌ பிரமம்‌ பிரபஞ்சத்தில்‌ அந்தரியாமியா 
யிருக்கும்‌ வகை சொல்லப்பட்ட அ, 

பிரகிருதி யாது ? பிரம சர்கிதி மாத்திரத்தினாலே பல விசித்திர 
மான ஜகர்கிமாண சாமர்த்திய முடைய புத்தி சொரூபமாகிய ப்ரம்‌ 
மத்தின்‌ ௪த்தியே பிரகிருதி, 

சுக்கில யசுர்வேதம்‌ பைங்களோபநீஷத்‌ 1-ம்‌ அத்தியாயம்‌. 

அது (சத்தான த) நித்தியமுக்த மாகவும்‌, விகாச மடையாத தாகவும்‌, 
சத்திய ஞானாந்தமாகவும்‌, பரிபூரண மாகவும்‌, சாசுவத மாகவும்‌, இரண்டாவ 
துற்ற வொன்ரான தாகவு மிருக்கிற பிரம மென்று சொல்லப்படுகிறது. அத 
னிடத்தில்‌ மரு பூமியில்‌ (பாலை நிலத்தில்‌) ஜலம்‌, இளிஞ்சலில்‌ வெள்ளி, 
கட்டையிற்‌ புருஷன்‌, ஸ்படிகத்தில்‌ வருண முதலியன போலச்‌ சிவப்பு 
வெளுப்பு கறுப்பு இந்தக்‌ குணமயமானதும்‌ ஏற்றக்‌ குறைவின்றி யொவ்‌ 
வொன்றும்‌ சமமா யிருக்றெ குணசொருபமானதும்‌ வாக்குக்‌ கெட்டாத து 
மாகிய மூலப்‌ பிரகிருதி யிருந்த அ, 

இந்த வாக்கியங்களால்‌ பிரமத்தைத்‌ தாக்காது பிரம சக்கிதி 
மாத்திரத்தில்‌ உலக இருட்டி ஈடக்கின்ற தென்றும்‌, அந்தப்‌ பிரகிருதி 
சத்துப்‌ போலி அமிர்வசனீயமா. யிருக்கின்ற தென்றும்‌ சித்தாம்த 
மாகின்றன. 

அமீர்தபிந்தூபநஷத்‌. 
_ எந்தப்‌ பிரமமான த நிர்விகற்பமோ, அ௩ந்தமோ, கரரணமும்‌ உவமையு 

மறறதோ, ஊதஇிக்கத்‌ தகாததேோர, ௮காசியோ அதை ஞானியானவன்‌ அறி 
ந்து (பந்தத்தி லிருந்து) விபெடுநிறான்‌, 
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மாண்டூக்கிய உபநீஷத்‌ கெளடபாத காரிகை, ௧-௧௧௦ 
அரியமானது காரிய காரணங்களுக்கு அப்பாற்‌ பட்டத, 
நீராலம்போபநீஷத்‌. 

(க) பிரமம்‌ யாத ? 

i ஆதியந்த மற்றதாயும்‌, சுத்தம்‌ சிவம்‌ சாந்தம்‌ நிர்க்குணம்‌ 
இந்தச்‌ சப்தங்களால்‌ சொல்லத்‌ தக்கதாயும்‌, வாக்குக்‌ கெட்டாததாயு மிருக்‌ 
றெ சைதன்னியமே பிரமம்‌. 

ஆத்மபோதோபநீஷத்‌, 
யாதொரு செய்கையு மற்ற சோதி சொரூபனா யிருக்கிேன்‌, 6 
பிரக்தா ரண்ணிய உபநீஷத்‌ 6-ம்‌ அத்தியாயம்‌. 

4-வது பிராம்மணம்‌ 22-வது வாக்கியம்‌. 

ஆத்துமா (பிரமம்‌) ஒன்றிலும்‌ ஓட்டுற தன்று, 
கை 5-ம்‌ அத்‌. 8-வது பிராம்மணம்‌ 8-வது வாக்கீயம்‌, 

ஒன்றுடன்‌ சம்பந்தமுள்ள தல்ல. 

மாண்டூக்கிய உபநிஷத்‌ 7-வது வாக்கியம்‌. 
ஜாக்ிரமுதலிய. அவஸ்தை யற்ற, விகார மற்றது, மங்களகரமான, 


மூன்றுவித பேதமற்றது, (மூன்றுவித பேசமாவது சுஜாதி விஜாதி சுகதம்‌.) 
இப்படிப்பட்ட அரியத்தை காலாவதாக எண்ணுஇஜூர்கள்‌. 


சூதசங்கீதை சமாதி. 
நிருமலனிருவிகாரனிராமயனிருவிகத்பன்‌ 
மருமலர்‌த்‌ தள வமாலைமாலயற்கரியசோதி. (கடு) 
மெ மோசகனை யுரைத்தது. 


கிருமலமாய்‌ நிஷ்களமாய்‌ நிரஞ்சனமாய்‌ நிராமயமாய்‌ நிருவிகார 


மருவியதாய்‌ நித்தியமாய்‌ ஒளிக்கொளியாய்‌. (௧௬) 

சகலகேவல யிலதாய்த்‌ தத்துவா£ தமாய்‌, (௧௯) 

தத்துவா தீதனும்‌ நீயே. | (௩௮) 
டை வேதார்த்தம்‌, 

காரணங்கடக்த வள்ளல்‌. (௨௧) 


ஷூ. வேதப்பிரமாணியம்‌. 
அத்தவயன்‌ அவிகாரியாய்ப்‌ பரமசவனிரும்‌ தும்‌ 
கொத்துறு சராசரத்தைக்‌ குலவுமாசிருட்டி செய்வான. (௨) 
கிநவாசகம்‌. 
போக்கும்வரவும்‌ புணர்வுமிலாப்‌ புண்ணியனே. 
நீயலாற்பிறிது மற்றின்மை. 
இவ்வாக்கியங்களால்‌ பிரமம்‌ கிர்க்குணமென்றும்‌, காரண காரிய 
ரகிதமென்றும்‌, விகார மற்றதென்றும்‌, ஒன்றினுட்‌ புகுதலும்‌ விலகு 
தலுமான தொழி லில்லாத தென்றும்‌, அதீத மென்றும்‌, அதத மான 
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தென்றும்‌, கிரியாரகிதமானதென்றும்‌, சுஜாதி விசாதி சுகதபேத மற்ற 
தென்றும்‌, மல ரகிதமானதென்றும்‌, நிஷ்களமென்றும்‌, கிர்விகற்பமெ 
ன்றும்‌, நிரஞ்சனமென்றும்‌, நிராமயமென்றும்‌ சித்தாக்தப்படுதின்றது. 


டை பிரமாணங்களை யெல்லாம்‌ ஒன்றுசேோத்துப்‌ பார்த்தால்‌ பிர 
மம்‌ ஒன்றே சத்து என்றும்‌, பிரபஞ்சம்‌ சத்‌ துப்போலி யென்றும்‌; பிர 
மம்‌ உலகுசொரூபமாயிருத்தல்‌ கயிற்றரவு சுத்திகாரசிதம்‌ தாணு புரு 
டன்‌ முதலியவைபோல போலி யென்றும்‌, பிரபஞ்சத்திற்குப்‌ பிரமம 
அபினன விவர்த்தோபாதான காரண மென்றும்‌, பிரம சன்னிதான 
மாத்திரத்தில்‌ சிருஷ்டி யுண்டாகின்றதென்றும்‌, சத்துப்‌ போலி அமிர்‌ 
வசனீயமான மூலப்பிரஇருதிக்குப்‌ பிரமம்‌ சாக்ஷியாயிருக்கின்‌ நதென்‌ 
றும்‌, பிரமம்‌ அந்தரியாமியாய்ப்‌ பிரவேசித்தல்‌ வாஸ்தவ மன்றென்‌ 
௮ம்‌, பிரவேசித்தலான தொழில பிரகிருதி ஈசுவரன்‌ பேரிற்றான்‌ ஏற்ற 
வேண்டு மென்றும்‌, பிரமத்தின்பேரில்‌ ஏற்றுவது உபசார மென்றும்‌, 
வாஸ்‌ தவமாய்ப்‌ பிரமத்தின்பேரி லேற்றின்‌ பிரமம்‌ அபரிபூரண தோஷ 
மும்‌, விகார ததுவமும்‌, சிரியத்வமும்‌, சலனத்துவமும, மாயாசம்ப 
5,தக தவழும்‌ இவைபோல இன்னு மனேக தோஷங்களும்‌ பெறுமென்‌ 
௮ம்‌ திர்மானமாகின்‌ றமையின்‌, எமது உரை சுருதியுக்தி அனுபவ 
சம்மதமும்‌, பூர்வபக்ஷியார்‌ உரை சுருதி யுக்தி அனுபவ அசம்மத 
மூமா மென்க. 

சோ. நாயகர்‌ பின்னும்‌ தூஷீத்தல்‌. 

சோமசுந்தர காயகர்‌ ஒருவரையுக்‌ கடக்‌ பல்‌ யென்றும்‌, 
பிறர்‌ மதத்தை மறுக்கன்றா ரென்றும்‌, அதையே தூஷணே யென்று 
பிறர்‌ சொல்லுநின்றார்‌ என்றும்‌ தினகரர்‌ சொன்ன தின்பேரில்‌ அவர்‌ 
செய்த தூாவணை பலவற்றினள்ளும்‌ சைவரூளாமணியிற்‌ செய்த 
தூஷணைகளை மாத்திரம்‌ முன்‌ 85, 36 வது பக்கங்களில்‌ திருஷ்டாக்‌ 
தத்திற்காகக்‌ காட்டியிருக்தோம்‌; அதனோடு இராமாநுஜ காவலர்க்‌ 
கெழுதிக்‌ கொடுத்த பத்திரத்தில்‌ அவர்‌ தூரஷணை செய்ததாய்‌ ஒப்புக்‌ 
கொண்ட வாக்கியத்தையும்‌ எடுத்து விளக்கியிருந்தோம்‌. அது வரை 
யில்‌ செய்த தூஷணேகள்‌ போகட்டும்‌. தூரஷணை செய்ய வில்லை யென 
இவர்‌ சொன்னபிறகு இப்போது எம்மோடு செய்யும்‌ வாதத்திலாவது 
தூஷணையின்‌ றி கியாயமாயும்‌, மரியாதையாயும்‌ பேசுகின்‌ ர.ரா வெனப்‌ 


பார்க்கின்‌ இல்லையென காகை நீல லோசனிப்படி அடியில்‌ வரும்‌ . 
வாக்கியங்களே சாக்ஷி பகரும்‌. அது வருமாறு :-- 


இவரறியாத பிதற்றிய து அகந்தையின்‌ பயனேயாம்‌, 

இவருக்கு அகந்தையே குருவாதலால்‌. 
மூட்டாள்களுக்கெல்லாஞ்‌ சட்டாம்பிள்ளை. 

வாயில்‌ ௮டி.த்‌.துக்கொண்டு பிரமத்தின்வாயில்‌ மண்போட்டு, ்‌ 
சாக்குப்பேசிச்‌ ச துரிழந்தவருச்கு மானமா? 
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அபாசம்ண்மாரிமொழிக்து செருக்கித்தருக்னோர்‌. 

இவ சேழைமதியை இனிச்சுட்டெரிக்கவேண்‌ டியதே. 

பாழ்மதிப்‌ பட்டாபிஷேகஞ்‌ செய்‌ துகொண்டுவந்த இவர து புன்மையை. 

இந்து என்பவர்‌ தலைவிரித்தாடியது மூடாவேசத்தின்‌ பயனென்றே 
வெளியாகியது. 

விவர்ச்த வாதத்தில்‌ வெம்‌ தமடிவார்போ லும்‌. 

இவருகந்தைக்கு. 

இவரது உளறல்‌. 

தாறுமாறாகப்பேசித்‌ தலை யிடறிப்போனார்‌. 

இவரது வியாக்யொனத்தை யாம்‌ காற்‌ கடைக்கொண்‌ டெற்றினோமா 
கையால்‌. 

பாடிக்‌ கதறி யழுதார்‌. 

இவர்பேரன்ற விபாத செந்துக்களுக்சே, 

பிரமத்தின்வாயில்‌ மண்போட்டுக்‌ கண்‌ சாம்பினார்‌. 

இவ ரறியாது உளநினார்‌. 

இவரது அவிசாரபுத்திச்‌ கொத்சதேயாம்‌. ( ஜி இதுபோன்ற வாக்கி 
யத்திற்குத்தான்‌ இரரமாநுஜ நாவலரால்‌ முன்னர்க்‌ கோர்ட்கெ 
இழுக்கப்பட்டு அபராதமும்‌ இறுத்சது. 

பசுப்பிராய ரிவரென்றொதுக்குவதைக்‌ காட்டிலும்‌, 

யானைகொழுத்து அடையுங்‌ கதியை யிவரடைக்தால்‌, 

இவா த புத்தியினந்தகானே வெளியாயதன்‌ றி. 

இவரதவிவேகத்தைச்‌ சுட்டெரிக்க எம்மால்‌ முடியாது. 

என்று கடாவி மறுத்த பகுதியின்‌ வாயில்‌ மண்போட்டு, 

இந்தச்‌ சமாதானங்களில்‌ முதல்‌ சமாதானத்தை மொட்டை யடித்துக 
கரும்புள்ளி செம்புள்ளி குத்தி முன்னமேதானே காலேஜில்‌ வேட 
க்கை பார்க்க வைத்துவிட்டோம்‌. 

இவரது அகந்தையின்‌ பயனேயாம்‌, 

தடித்தனமர௰்‌ விவகரித்‌ த, 

அகங்கார மகோற்சவங்‌ கொண்டாடிய த, 

அந்த அவிவேக புஞ்சம்‌, 

இவர்‌ கத்திய வாதம்‌. 

இந்த மூர்க்கவாதி, 

இந்தக்‌ கணணெொளியறற வித்துவான்‌, 

பூர்வபட்சி புலம்பியது வெறுங்‌ கத்தாயொழிர்த ௫. 


சோ.காயகர்‌ தூவணையுடன்‌ எழுதியனுப்பினாலும்‌ அவர்‌ தூவணை 

செய்பவ ரல்ல ரென்றும்‌, மகாயோக்கிய மென்றும்‌ சொல்லவந்த இவ 

சாவது அத்தூுஷணவாக்கியங்களை யெதெ அவீட்டுப்‌ பிரசுரிக்கலாமே, 

அப்படிச்‌ செய்யாமையால்‌ அவ்வாக்கபங்கள்‌ தூஷண வாக்கியங்கள்‌ 
ர 


மு...” 


க” : அட்டு 
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அல்ல வென இவர்‌ கருதுகின்றார்‌ போலும்‌, சோ, காயகர்‌ ஓத்துக்‌ 
கொண்ட தூஷணவாக்கியங்களே இவர்க்குக்‌ தூரவணையாகாகபோது 
மற்றவை தூலணையாகப்‌ போடின்றனவா ? இது தூஷணை, இது தூவ 
ணை யன்று எனக்‌ கண்டு பிடிப்பதற்குச்‌ சோமசுந்தர காயகரை ன்ட்‌ 
இவர்‌ மிகு புத்திசாலி, இந்தத்‌ தினகரரை தை வழக்கு விஷயத்தில்‌ 
வக்‌ €லாகக்‌ கோறியிருந்தால்‌ சோ.காயகர்வழக்கு அனற ஐயமாகவே 
முடிந்திருக்கும்‌. அப்போது நூறு ரூபா கொடுக்க வேண்டியத மில்லை; 
மன்னிப்புப்‌ பத்திர மெழுதிக்‌ கொடுக்கவேண்டிய மில்லை, 


சோமசுந்தர நாயகர து கோர்ட்டு விவகாரமும்‌, 
அவர்‌ எழுதிக்‌ கொடுத்த மன்னிப்புப்‌ பத்திரமும்‌. 


நிற்க? வழக்குக்‌ காலத்தில இராமா நுஜ காவலர்க்குச்‌ சோமசுக்‌ 
தர நாயகர்‌ எழுதிக்கொடுத்த மன்னிப்புப்‌ பத்திரத்தையும்‌ கோர்ட்டு 
விவகாரங்களையும்‌ சோ, நாயகர்‌ உத்தரவின்படி. 18910 25௨ பிர 
சுரமான “ஸ்ரீலோகரஞ்சனி” என்னும்‌ பத்திரிகையின்‌ அறுபக்ச த்தில்‌ 
தனியே அச்டட்‌ டிறாக்கின்றார்கள்‌. அதை அவ்வாறே இவ்விடத்தில்‌ 
காட்டுகின்றோம்‌. ஏன்‌ காட்கென்றோ மென்றால்‌ அதில்‌ ஆங்காங்கு 
காமெடுத்துக்‌ காட்டிய வாக்கியங்கள்‌ உண்மையென யாவரும்‌ தெரி 
நீதுகொள்வதற்கேயாம்‌. அஅ வருமாறு: 


£சென்னைடவுன்மாஜிஸ்திரேட்கோர்‌ 
ட்டில்‌ 1891 ஜனவரிமி 8௨ 
ஸ்ரீ. புதுவை. ஏ, வே, இராமாநுஜ 
நரவலரவர்கள்‌ ஸ்ரீ சூளை. சோமசும்‌ 
தர நாயக ரவர்கள்மேல்‌ கொண்டு 
வந்த அவதூறின்‌ வழக்கில்‌ நடந்த 
வியவகாரங்களாவன 3: 


மன்னிப்பு பத்திரம்‌. 
Madras, 8th January 1891. 
மஃ௱-ா-ஸ்ரீ, 


எ, வே. டூராமாநுஜ நாவலரவர்க 
[ரூக்க. 


ஸ்ரீ. புதுவை, இராமாநுஜ நரவல்‌ 
எவர்கள்‌, ஸ்ரீ. சூளை-சோமசுந்தர நாய 
கரவர்கள்‌ மீது கொண்டு வந்த அவ 
தூறு வழக்கான 1891 ஷூ ஜனவரிமி” 
5உசென்னை-மாஜிஸ்திரேட்மிஸ்டர்‌, 


ஐயா, 


சென்னப்பட்டணம்‌ டவுன்‌ பிரி 


டைன்‌ இ எ” ஸ்‌ 


க ட்ட க. ட்‌ 
க்கப்ப 
கடட இ 
அதல்‌ 


மாஸ்கல்‌ துரை அவர்கள்முன்‌ விசா 
மணைக்கு வந்தபோது, காவலரவர்க 
"க்காக மிஸ்டர்‌. அட்டர்ணி பி-இரு 
வேங்கடஸ்வாமி பிள்ளையவர்களும்‌, 
பாரிஸ்டர்‌-மிஸ்டர்‌, ராபர்ட்ரொண்ட்‌ 
அரை யவர்களும்‌ ; ஈாயகரவர்களுக்‌ 
காக மிஸ்டர்‌, அட்டர்ணீ எம்‌. இ, 
அப்பாதுரை மூதலியா ரவர்களும்‌, 
பாரிஸ்டர்‌ - மிஸ்டர்‌. இராமஸ்வாயி 
ராஜா அவர்களும்‌ அஜரானதோடு, 
24 


டென்ட்‌ மாஜிஸ்டிரேட்‌ கோர்ட்டில்‌ 
தாங்கள்‌ என்‌ பேரிற்‌ கொண்டுவந்த 
1590) காலண்டர்‌ 22849 - வத 
கமபருடைய பிரியாதில்‌ நான்‌ ௮௪ 
சிட்டுப்‌ பீரசுரஞ்செய்த பாஞ்சராத்‌ 
திர மத சபேடிகை அல்லது சைவ 
சூளாமணி யென்னும்‌ புத்தகத்தில்‌ 
தங்களைப்‌ பற்றி, 97 - வது பேஜில்‌ 


அவிசாரி மகன்‌ என்று சொல்லியிரு 


ப்பமைப்‌ பற்றியும்‌, நான்‌ அசட்டுப்‌ 
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சாகல்‌ சவர்களைத்‌ தூஷித்த அவிசாரி 
மகன்‌ என்னும்‌ பதத்திற்கு காவலர்‌ 
கொண்ட அர்த்தமே சரிமியனக்‌ கூற 
ஸ்ரீ. ராமாயண ப்ரசங்க - ப்‌ ரம்ஹஸ்ரீ 
ப. இருஷ்ண சாஸ்திரியா வர்களும்‌, 
இன்னும்‌ சிலவித்‌ துவான்களும்‌,நாயக 
ரவர்களெழுதிய பதத்திற்கு நாவலர்‌ 
கொண்ட அர்த்ச மதுவல்ல வென்ப 
தற்கு மஃ௱ஃ௱ஃஸ்ரீ-தாமோதரம்பிள்ளை 
யவர்களும்‌, ம-ர-ரஸ்ரீ, கார்மல்‌ ஸ்கூல்‌- 
வேலுபிள்ளையவர்கள்‌ முதலிய வித்து 
வான்களும்‌ சகாயமாக வந்திருக்சா 
களாம்‌, நாயகர்‌ கோர்ட்டில்‌ வந்த 
பிறகு, மீ. அழயெ மணவாள ராமா 
அஜ எஏகாங்ஸ்வாமிகளுக்கும்‌ சாக்ஷி 
சம்மன்‌ கொடுப்பித்தார்கள்‌.சல சைவ 
வைணவர்களும்‌ வந்‌ திருந்தார்கள்‌. 
மாஜிஸ்திரேட்‌ காயகரவர்களை நோக்கி 
சமாதானமாகப்‌ போூறதாய்ச்‌ சொ 
னீரே! இன்னும்‌ சமாதான மாகவில்‌ 
லையா ? இதற்குத்தானா நீர்‌ எனக்கு 
அர்த்தம்‌ தனியாய்‌ சொல்லிவைத்‌ 
திர்‌, நீர்‌ புத்தகத்தில்‌ எழுதினசே 
பிசகு, ஒருமணி சேரத்திறகுள்‌ சமா 
தான மாகாவிட்டால்‌ கேஸ்‌ விசா 
ரிக்கப்படுமெனக்‌ கூறவே, அங்கு ஒரு 
தனியறையில்‌ அட்டர்ணிக ளிருவ 
ரும்‌ நாய்கரவர்களையும்‌ காவல ரவர்க 
ளையும்‌ அழைப்பித்து, காயகரிடம்‌ 
மன்னிப்புப்‌ பத்திரம்‌ வாங்கி மாஜிஸ்‌ 
இரேட்‌ அவர்களிடம்‌ கொடுக்க, அவர்‌ 
நரயகரைப்‌ பார்த்து நீர்‌ மன்னிப்புப்‌ 
பத்திர மெழுதிக்‌ கொடுத்சமையா 
னும்‌, நாவலர்‌ ஒப்புக்கொண்டமையா 
லும்‌ வழக்கை விசாரிக்கவில்லை.இணி 
மேல்‌ இவ்விதமாய்‌ புத்தகக்திலெழுத 
வேண்டாம்‌ ஜாக்ரசையா யிருமெ 
ன்று அச்சுறுத்தி யனுப்பினர்‌, கேஸ்‌ 
கடந்திருந்தால்‌ வித்துவான்‌ ௧ள்வாதம்‌ 
வேடி.க்கையாய்ச்தா ஸனிருக்கும்‌. ௮ச்‌ 
சமயம்‌ வித்துவ ரத்‌ இனங்கள்‌ அரசா 
ங்க அம்பலமேறி அலக்க ணடை 
௨௮ அடாதென மிஸ்டர்‌ அட்டர்ணி 
பி. திருவேங்கடசாயிபின்‌ ளை அவர்கள்‌ 
முன்‌ னின்று சமாதானஞ்‌ செய்த 
சொன்றேவியக்சப்பாலசாயிருந்சது, 


பிரசுரஞ்‌ செய்திருக்கும்‌ மற்றுஞ்‌ ல்‌ 
புத்தகங்களிலும்‌ வைஷ்ணவர்களைப்‌ 
பற்றியும்‌, அவா ளாசார்யர்களைப்பற்‌ 
இயம்‌, ரான்‌ நூரஷணையாய்‌ எமுதியிரு 
ப்பதைப்‌ பற்றியும்‌, கான்‌ ௮இ௧ விய 
சனப்‌ படுவதுடன்‌ அதைப்பற்றி யெ 
ன்னை மன்னித்தம்படி தங்களை ரொ 
ம்பவும்‌ வேண்டிக்‌ கொள்ளுகிறேன்‌. 
இனிமேல்‌ தங்களையாவத, வைஷ்ண 
வர்களையாவ ௮,அவர்க ளாசார்யர்களை 
மாவது மான்‌ அவதுூராம்ப்‌ பேசவு 
மாட்டேன்‌ ;எழுதவு மாட்டேன்‌. தங்‌ 
களுக்கு மேற்படி. வியாச்சியத்தில்‌ 
நேரிட்ட செலவுக்கரகவும்‌ மான ஈஷ்‌ 
டத்துக்காகவும்‌ நாளது. தேதியில்‌ தங்‌ 
கரூக்கு ரூபா 100 நூறு செலுத்தி 
யிருக்கிறேன்‌, இந்தகழிதத்தைத்தங்க 
ளிஷ்ட பிரகாரம்‌ (News papers) 
களில்‌ பிரசுமஞ செய்துகொள்ளலாம்‌, 
இனிமேல்‌ தங்களுக்கும்‌ எனக்கும்‌ 
இவ்விஷயத்தில்‌ சிவிலிலாவ த இரிமி 
னலிலாவது யாதொரு வியவகாரமும்‌ 
நடத்தக்‌ கூடாது. இப்படிக்கு மாண்‌ 
என்‌ மனோராஜியில்‌ சம்மதித்து எழ 
திக்‌ கொடுத்த Aற௦]ஜு அல்லது 
மன்னிப்புப்‌ பத்‌ திரம்‌. 
இப்படிக்கு? : 
(80) ச. சோமசுந்தர நாயகம்‌. 


சாக்ஷிகள்‌. 

(Sd) M. E. APPADORAI MUDALIAR, 

Attorney for S. SOMASUNDRA NAIGAR 

(Sd) P. TIRUVENGADASWAMI PILLAI, 

Attorney for A. RAMANUJA NAVALAR 
Complainant 


இந்த அபாலஜி பத்திரத்தையும்‌ 
இதில்‌ கண்ட ரூபா 100 நூறும்‌ பெற்‌ 
அக்‌ கொண்டேன்‌. 


(50) ௪. வே. ராமாநுஜ நாவலர்‌. 


இப்படிக்கு: 
Tru copy. ம்‌ ட. 
P. S. GovINDASAMT NATAGAE,” 
1891. ர்‌ 


ஜனவரிமீ்‌ 8௨: . 
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அவைதிக சைவ சண்டமாருதம்‌ 
அலலது 
அவித சைவர்‌ விடைகளின்‌ மறுப்பு 
i ழ்‌ என 
இத்‌ நாலுக்குப்‌ பெயர்‌ கொடுக்கப்பட்ட்தின்‌ காரணம்‌. 


வேத வேகாக்தங்களை ஆதாரமாகக்‌ கொண்‌ டெழுதி பள்ள 
£6 அத்வைத தூஷண பரிகாரம்‌ ”” என்னும்‌ நாலின்மேல்‌ டி வேகச்‌ 
வேதாந்தங்களையும்‌ அவற்றின பொருள்களையும்‌ சகா தூஷிப்பவர்க 
ரூம்‌, பசு புலித்‌ தோலைப்‌ போர த்துக்‌ கொண டிருப்பதுபோல்‌ சிவ 
வேடங்களை த்‌ தாங்கி வைதிகர போல்‌ கடித்னுக்‌ கரக்‌ அறைபவர்களு 
மான அவைதிக சைவர்கள்‌ விடுத்த சங்கை யெனனும்‌ அகள்களை 
நமது உத்தர மென்னும்‌ சண்டமாருத(பெருங்காற்று)மான ௮ இருந்த 
விடர்‌ தெரியாது சினனாபினனப்‌ படுத்த அழிச்தலினால்‌ இச்‌ நா லுக்கு 
66 அவைதிக சைவ சண்ட,  மாருகம்‌” எனப்‌ பெய ரளிக்கப்பட்ட௫. 
அன்றியும்‌ இவ்‌ “வவைதிக சைவ சண்டமாருதம்‌ என்னும்‌ நூலே, 
அத்வைதத்திற்கு மறுதலைப்பட்ட துவித சைவர்கள்‌ வீடுத்த வினாக்‌ 
கட்கு விடைகளாக நிற்றலின்‌ இதற்குக்‌ “தவிதசைவர்‌ விடைகளின்‌ 
மறுப்பு ?' என்னும்‌ பெயரும்‌ அளிக்கப்பட்ட அ. 


முடிவு, 


மதலாவது: -“இர்துவுக்கோரிதோபதேசம்‌?? என்றெழு திய “இம்‌ ஐவுக்‌ 
குப்‌ பிரகாசங்கெரடுக்கும்‌ இரவி ”யென்பவர்‌: நாம்‌ எழுதிய அத்வைக தூஷண 
பரிகாரத்தின்‌ ஓர்‌ வாக்கியத்தையேனும்‌ எடுத்துக்காட்டி; சுருதியைக்‌ கொண்‌ 
டேனும்‌, யுக்தியைக்‌ கொண்டேனும, அநுபவத்தைக்‌ கொண்டேனும்‌ பூர்வ 
பக்கஞ்‌ செய்யாது அதற்குமுன்‌ பன்முறையிலும்‌ படட த சமாதா 
னஞ்‌ சொன்ன விஷயங்கஸிற்‌ சிலவற்றை ஆகே்கபித்து, அதனால்‌ “அத்வைத 
தூஷணபரிகாரம்‌' மறுக்கப்பட்டதாய்க்‌ கூறி, அதனோடு வாயில்‌ வந்தவாறு 
அஷித்த நின்று போனார்‌. இவ்வித ஆகேஷபங்கட்கும்‌ மீண்டும்‌ ஒரு தெம்‌ 
சமாதானம்‌ அளித்தாம்‌. 


இரண்டாவது: *£₹இர்துவின்‌ ஏழை மதியை யிடிச்தல்‌”? எனப்‌ பெயர்‌ 
கொடுத்து, ““தூத்துக்குடிவாகி?? “(சரத்‌ துக்குடிகேசன்‌'? என்று எழுதியவரும்‌ 


அவ்வாறே ஆகேஷபித்து, அவ்வாறே தூஷித்து நின்றார்‌. அதற்கும்‌ மற்றொரு 
முறை சமாதானம்‌ அளித்தாம்‌. 


மழன்றவது:- அத்வைத தூராஷண பற்களால்‌ இர்தூக்கம்‌'” எனப்‌ பெயர்‌ 
eri “வைத்தியகாத குருசாமி சர்மா?” என்பவர்‌ எழுதினார்‌. “அத்‌ 
வைத தூஷணபரிகாரம்‌” என்பது 04 பக்கங்கொண்டதோர்‌ பெரிய புத்தகம்‌. 


அத அனேக விஷயங்களை அடக்கிக்கொண்‌ ட.ருக்சின்றத, அதில்‌ இவரெழு 
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இய விஷயங்கள்‌ ஐந்தே ஜர்‌ து. அவ்விஷயங்களும்‌ பன்முறை பல்‌ பேரால்‌ 
மறுக்கப்பட்டனவேயாம்‌. மண்ணா டி. “குருசாமிசர்மா? என்பவர்‌ ஆத்வை இ 
கள்‌ சொல்லும்‌ வழியை அறிர்துகொள்ளா தவர்‌. இவ்வா திருந்தும்‌ அத்வைத 
தூஷண பரிகாரத்தை யேதோ கண்டித்‌ அவிட்டதாகவும்‌, அதிலும்‌ முற்றுங்‌ 
கண்டித்‌ தவிட்டதாகவும்‌ மனப்பாலருந்தி, பலவாறு ாஞ்ணாஞ் தங்களைப்‌ 
பிரயோடுத்து, முடிவில்‌ ““அச்வைத தூஷண பரிகாரத்தின்‌ லையில்‌ ஜல 
ஸ்பரிசம்‌ செய்‌ தவிட்டோம்‌”” என எழுதி, அதனால்‌ மன மகழ்ந்து நின்று 
போனார்‌. இவர்க்கும்‌ ஓர்‌ மறுப்பெழுதிச்‌ சமாதானஞ்‌ சொன்னோம்‌, 


நான்கர் வது? அ இண்கார்‌? என்னும்‌ கடிதக்காரரொருவர்‌ அத்வைத 
தூஷணபரிகார பரிசோதனை”? எனப்‌ பெய ரீந்து எழுதினார்‌. இவர்‌, தமக்குப்‌ 
புத்தகங்கள்‌ வம்த விஷயமாகவும்‌, கோர்ட்டு விவகார விஷயமாகவும்‌ அஇக 
மாய்ப்‌ பேசி, தத்‌ துவவிஷயம்‌ வந்தபோது அதில்‌ சிலவற்றைமாத்திரம்‌ பேச, 
அதிகமாய்ப்‌ பேசுவது “சுத்த வீண்‌ காலப்‌ போச்சாம்‌” எனக்‌ கூறி நின்றுபோ 
ஞர்‌. அந்தச்‌ சொற்ப விஷயங்கள்‌ எழுதும்‌ போதும்‌ ₹ அத்வைத தூஷண பரி 
காரத்தை மறுத்து ஏதும்‌ எழுத வில்லை. இவர்‌ எழுதிய விஷயங்கட்குச்‌ சுருதி 
யாவ, யுக்தியாவ.து, அறுபவமாவது ஏதுங்‌ காட்டினா ரில்லை. யாவும்‌ 
அவர்‌ வாக்குத்தான்‌. அவ்வாறு எழு தியவற்றுள்ளும்‌ பின்னும்‌ பற்பல ஆசங்‌ 
கைகளை யுண்டாகூ விட்டார்‌. அன்றி முன்‌ பின்‌ முரணாகப்‌ பல வாக்யேங்க 
ளெழுதினார்‌, இவர்க்குத்‌ தாம்‌ எழுதும்‌ வாக்கியம்‌ தமக்கு அஅகூலமாக முடி 
யுமோ, பிரதிகலமாக முடியுமோ என்பது தெரியாது. சுயமாய்‌ ஒரு விஷ 
யத்தை யாலோசிக்கவும்‌ தெரியாது, இவர்‌, தம்‌ பக்கத்தினர்‌ கூறுபவை 
யாவும்‌ சரியெனக்‌ குருட்‌்த்தனமாய்‌ கம்புவதோடு அவற்றை நம்மையும்‌ குரு 
த்‌ கம்புமாறு கிறிஸ்து பா இரிகனைய்போலப்‌ போதனை செய்கின்‌ 
- இவ்விஷயத்தில்‌ நாண மென்பதை யறவே விட்டு விட்டார்‌. இதைக்‌ 
மரப்‌ பரீக்ஷிக்க வேண்டின்‌ பரிபூரணவாதத் தில்‌ ப தத்‌ 
தில்‌ முக்கோணம்‌ அடங்காது” என்னும்‌ விஷயத்திற்‌ காணலாம்‌. இவர்‌ “அதீ 
வைததூஷணபரிகாரபரமிசோதனை' எனப்‌ பெயர்‌ கொ டித்ததனாலேயே அதை 
முற்றும்‌ பரிசோதிப்பதாய்‌ ஏற்பட்டு விட்டத. ஏற்பட்டாலும்‌ தனகரர்‌ முற 
அம்‌ பரிசோதிக்க வில்லை, உலகிற்குப்‌ பிரமம்‌ முதற்காரணம்‌, மாயாவாதம்‌, 
பரிபூரணம்‌, பிரதிபிம்பம்‌, அரிர்வசனயு மாதிச்‌ சொற்ப விஷயங்களைப்‌ பற்றி 
மாத்திரமே பேசினார்‌. அதற்கு மேல்‌ சோர்வு உண்டாய்‌ மேலே போக வலி 
யில்லாமல்‌, பழமையான சேரமசுந்தரகாயசகசை யேவி,௮வர்‌ எழுதிக்கொடுக்கு 
மவற்றை வாங்டப்‌ பிரசுரிப்பா ராயினார்‌. பின்னர்த்‌ தாம்‌ சொந்தமாய்‌ ஏதும்‌ 
எழுதாவிடினும்‌ கட்டியக்காரனைப்போல இடைஇடையில்‌ சோ. நாயகரைச்‌ 
துதிச்சலிலும்‌,௮வர்‌ சொல்வதைக்‌ கேட்டு நம்மை யிகழ்ந்‌ த நாமுய்யுமாறு நற்‌ 
போதனை செய்வதிலு மாத்திரம்‌ குறை வில்லை, இப்படிப்பட்டவர்க்கும்‌ ஓர்‌ 
மறுப்பு எழுதிவிட்டோம்‌. 


ஐந்தாவது: இங்கை கில்‌ எதிர்‌ வரவன்‌ நின்றவர்‌ பழமையான 
சோ. நாயகரேயோம்‌, இவர்தாம்‌ ௮ச்வைகதூஷண பரிகாரத்திற்குப்‌ பதிலு 
ரைக்க வேணபெவர்‌, பதிலுரைக்கவேண்டியவரா யிருந்தும்‌ இனி அத்வைதிக 
ளோடு வாசம்‌ புரிர்து மீள மாட்டோ மெனத்‌ தம்திரமாய்‌ “முடிவுரை” கூறி 
விட்ட ஏதுவை ஆதாரமாய்க்‌ கொண்டு, இதுகாறும்‌ மெளன விரதத்தைப்‌ 
பூண்டிருந்தார்‌. தமக்குச்‌ சாதகமாய்த்‌ பரமே கூறிய ஷூ முடிவுரையை ஏது 
வாகக்‌ கொண்டு இன்னும்‌ மெளன விரதத்தைப்‌ பூண்டிருக்க முடியவில்லை. 
ஏனெனின்‌ பதிலுரையாதிருப்ப த பழிப்பிற்‌ செனா யிருகனெறது; அன்றி 


இதத்‌. அட்‌ பட மடக 
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யிவரைக்கொண்டு மூலப்த்திரம்‌ எழு தவித்த தூத்‌ துக்குடீச்‌ சைவ சமாஜத்தா 
ருக்கும்‌ அவமானத்திற்‌ டனாய்‌ விட்டது. சும்மா. விருந்த சமாஜத்தாரை 
நடுத்‌ தெருவி லிழுத்து விட்டுக்‌ கலகத்‌ தக்கு ஆஸ்பதமான பத்திரத்தை 
யெழுதி அச்‌ சமாஜத்தார்‌ பேரில்‌ ௮அச்சிடுவித்து, அதற்குக்‌ கண்டனை வந்த 
போது, முன்‌ சாக்கரதையோடு எழுதிய “முடிவுரை” யென்னும்‌ தந்திரவுரை 
யைக்‌ காட்டி மெளனஞ்‌ சாதித்தால்‌ அவர்கள்‌ விடுவார்களா? விடமாட்டார்‌ 
கள்‌! விடமாட்டார்கள்‌!! முக்கியமாய்‌ அவர்களுடைய தொரந்தரவுக்காகவும்‌, 
அவர்களுடைய அவமானத்தை நிவிர்த்திக்க வேண்டியுமே இப்போது சோ, 
நரயகர்‌ பதி லெழுத எடமுந்ததாய்க்‌ கருதுகின்றோம்‌, அதிலும்‌ நேரே வந்தால்‌ 
“முடிவுரை க்கும்‌ சேதுபதி மகாராஜா அவர்கள்‌ பேதித்த சற்போதனைக்கும்‌; 
௮௮ சற்‌ போதனையென்‌ றங்ககேரித்த அங்கேரிப்புக்கும்‌ பழு துண்‌ டாமென்‌ 
றெண்ணியே தினகரரை முன்பு தள்ளி, அவர்‌ கேட்டுக்கொண்டதரகவும்‌, 
அதன்பேரில்‌ சாம்‌ எழுதுகறதாகவும்‌ காட்டுகின்றார்‌. இனகரர்‌ கேட்கெ 
கொள்ளும்போது மாத்திரம்‌ வாதத்திற்‌ பிரவேசிப்பே மென முடிவுரையிற்‌ 
கூற வில்லை. இணி வாதத்திற நலையிட வேண்டாமென்ச்‌ சேதுபதி அவர்கள்‌ 
சற்புத்தி புகன்றபோ த, இனகரர்‌ கேட்டுக்கொள்ளும்‌ சமயம்‌ தவிர, மற்றச்‌ 
சமயத்தில்‌ மாத்திரம்‌. வாசதீதிற றலையிட வேண்டா மெனக்‌ கூற வில்லை; 
சேதுபதி அவர்கள்‌ போதித்த சற்போதனையைச்‌ சற்போதனை கண்டம்‌ 
கூறி அங்கேரித்தபோதேனும்‌ இனகரர்‌ கேட்டுக்கொள்ளும்‌ சமயம்‌ தவிர 
என்று இந்தச்‌ சோமசுந்தரநாயகர்‌ கூறினாரில்லை. 


எவ்விதத்‌ தீவறுதலோடாயினும்‌ எழுதவந்தாரே; எழுத வந்தவர்‌, ஆதி 
முதல்‌ அந்தம்‌ வரையில்‌ முற்றும்‌ எழுதப்படாதா ? அவ்வாறு முற்று மெழு 
தாமல்‌ ஆங்கொன்று ஈங்கொன்‌ று எழுகினார்‌,ஆங்கொன்று ஈங்கொன்‌ றெழுதி 
னாலும்‌ வெற்றி கூறுவதில்‌ மாத்திரம்‌ பின்னிடை8ன்றாு ரில்லை. அவ்வாறு 
வெற்றி கூறும்போது முற்றும்‌ எழுதிவிட்ட தபோல்‌ ஜயமுரசடிக்கின்றார்‌. 
அவ்வாறு ஆங்கொன்று ஈங்கொன்று எழுதவந்த விஷயத்திலும்‌ “அத்வைத 
தூஷண பரிகார” த்தில்‌ காமெழுதிய அவ்‌ விஷயத்தினையேனும்‌ முற்றும்‌ வாசி 
தீப்‌ பார்த்து எழுதவில்லை, அதனால்‌ அதில்‌ வந்த விடைகளின து வீனாக்‌ 
களையே மீண்டும்‌ வினாவுகன்றாுர்‌, இவ ரெழு,திய பதி லொவ்‌ வொன்றும்‌ 
இவ்வாறே யிருக்கின்றன. இவர்‌ யதார்த்தமாய்ப்‌ பதி லெழுத வில்லை; 
போக்குக்‌ காட்டியே யெழுதி யிருக்கன்றார்‌, இவ்வா தெழுதியதற்குக்‌ கார 
ணம்‌ பதி லெழுதிவிட்டோம்‌ எனச்‌ சமாஜத்தார்க்கும்‌ மற்றவர்க்கும்‌ சொல்‌ 
லிப்‌ போக்குக்‌ காட்டுதத்கே யாம்‌. இதன்‌ உண்மை இக்நூலை வாசிப்பதனால்‌ 
தெரிய வரும்‌. 

மேற்காட்டிய ஐவரும்‌ அரபிமானத்தனாலும்‌ சாஸ்திர ஆராய்ச்‌ 
சிக்‌ குறைவினாலும்‌ மருட்சியினாலும்‌ எழுதினவர்களே யன்றி மற்றப்‌ 
படி அன்று. இவ்வகைப்பட்ட பயனில்லா அபாசப்‌ பதி லெழுதுவதி 
லும்‌ மெளனமா யிருப்பதே ஈலம்‌; அதிலும்‌ சோ, நாயகர்‌, “முடி 
வுரை்‌ யென்னும்‌ சாக்கை யாதாரமாய்க்‌ கொண்டு பதில்‌ பேசாது 
மெளன விரதங்‌ கொள்வது சகலத்திலும்‌ கலமாமென்க. இப்படிப்பட்ட 
பதிலினால்‌ அத்வைதத்தை மறுக்கச்‌ கருதி யுக்தி ௮னுபவங்க னில்லை 
யென்‌ நேற்பட்டது); அ௮துமாத்திரமா, அவிதம்‌ வேத சாஸ்திர 
வீரோத மென்றும்‌ அதற்கு யுக்தி அனுபவங்க னில்லை யென்றும்‌ ஏற்‌ 
பட்டன; அது மாத்திரமா, “அத்வைத தூஷண பரிகார? த்தின்‌ இத்‌ 
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தாந்தம்‌ மறுக்கப்படாத இத்தாக்த மென்று கிலைப்பட்டுவிட்டத; 
அஅ மாத்திரமா, “அத்வைத தூஷண பரிகாரம்‌” என்னும்‌ ஸ்தம்ப 
மானது அசையாதபடி நிலைக்கச்‌ செய்ய “அவைதிக சைவ சண்ட 
மாருதம்‌” அல்லது ““துவித சைவர்‌ விடைகளின்‌ மறுப்பு” என்னும்‌ 
புத்தகம்‌ தூணாகககியாயமாய்‌ உண்டாய்‌ விட்டது; அது மாத்திரமா, 
துத்வைத தூஷண பரிகாரம்‌' என்னும்‌ நூலுக்கு டே. ;௮அவைஇக 
சைவசண்டமாருதம்‌” அல்லத “துவிச சைவர்‌ விடைகளின்‌ மறுப்பு? 
என்னும்‌ நூல்‌ வியாக்கியானமாய்‌ ஏற்பட்டு விட்டது; ௮ மாத்‌ 
திரமா, கை ஐந்து அவிதிகளும்‌ எழுக்து மேற்கண்ட விதமாய்த்‌ துவி 
தத்திறகு இயற்கையா யுள்ள பல வீனத்தையும, அத்துவிதத்திற்கு 
இயற்கையாயுள்ள பலத்தையும்‌ தெள்ளத்‌ தெளியக்‌ கணணாடிபோல 
எடுத்துக்‌ காட்டின மையின்‌ அத்வைத த்தின்‌ உண்மையும்‌,துவித தீதின்‌ 
பொய்மையும்‌ அலங்கின; அது மாத்திரமா, அத்வைத தீதின பேரில்‌ 
படர்க்திருப்பது போன்று அவிதிகட்குக்‌ காணப்பட்ட போலித்‌ தூசு 
கள்‌ கிவிர்த்தியாயின. அது மாத்திரமா, இன்னும்‌ அனேகவிதப்‌ பிரதி 
கூலங்கள்‌ அவிதத்திறகும்‌, அனேகவிக அனுகூலங்கள்‌ அத்துவிதத்‌ 
திற்கும்‌ உண்டாயின. கை ஐவரும்‌ இன்னும்‌ இவ்வகைப்பட்ட. ஈற்‌ 
ரெொயிலைச்‌ செய்து அத்வைதத்தன்‌ இரகசியாரத்தங்களை யெல்லாம்‌ 
வெளிப்படுத்தி அதை மேன்மைப்‌ படுத்துவார்க ளாக, துர்‌ எண்ண 
க்தோடேயாவது இப்படிப்பட்ட ஈனறி செய்த டை ஐவரையும்‌ 
கமது அத்வைத சிரேஷ்டர்கள்‌ அனுதினமும்‌ மறவாமல்‌ வாழ்த்து 
வார்களாக, ப 


மற்றிற்று, 


௮௬. 


ஷை... 


பிழைதிருத்தம்‌; 


பிழை. 


சை ரந்தது 

அன ர்வச 

தீவை இளென்றும்‌ 
தீவைதிளென்றும்‌ 
வ்‌ 

ஏக்ச்சக்‌ 
பாதமுமா 

கும்‌ஏ தும்‌ 
உலமானம 
வாயெ 

சத்‌ தபோலியைப்‌ 
ஆயாச 
பொருட்டோ 
பெரி 


அ.த்தியாவாசி 
ம்ன்றி 

நியாத்‌ 
கற்பித்து 
டென்றெ 
காட்டியெழு 
தூஷிபப 
பக 
பத்திரம்‌ 
வருக்ஜன்றார்‌ 
மாஜிஸ்ட்ரேட 
கோர்ட்டுக்குச்‌ 
அடங்கிச்‌ 
சொல்லாமோ 
காட்டுக்‌ றனவல்ல்‌ 
இதை 

முரடு 
லக்க 
ஈம்புறதகாவும்‌ 
அச்சிவிடுத்த 
பக்கத்திலும்‌ 


கறைக்க அ 
அனிர்வச 
தீவைதிகளென்றும்‌ 
தீவைதிகளென்றும்‌ 
யலகரி 

ஏகசக்‌ 

அர சந்தத்‌ 
குஏதம்‌ 
உவமரனம 
முதலிய 
சத்துப்போலியை 
ஆபாச 
பொருட்டோ 
பெரிய 

ஆனால்‌ 

௮௧ 

ஏக 

பத அரிய 
வேண்டுவதன்ரா 
அத்‌ தியாவ 
மன்றி 

நியாயத்‌ 

கற்பித்‌ அச்‌ 
டென்றே 
காட்டாதெழு 


்‌ நேரிட்டது 


க£ஷிப்ப 

பரிகசி 

பத்திர 
வருன்றார்‌ 
மாஜிஸ்‌ திரேட்‌ 
கோர்ட்டுச்‌ 
அடங்கி 
சொல்லலாமேர்‌ 
காட்டுகன்றதல்ல 
இதைக்‌ 

இக்க 
பூர்வபக்ஷஞ்‌ 
கம்புற தாகவும்‌ 
பக்கங்களிலும்‌ 


பக்கம்‌. வரி. பீழை, திநத்தம்‌. 
௮௨ ௨௫ ஆன்ற ஆகின்ற 
௮௫ ௩௫ வைத்துத்‌ வைத்துக்‌ 
௮௭ உட ஞனேநக்திரிய ஞானேக்திரிய 
௯௧ ௨. யிக்ருகுமென்று யிருக்குமென்று 
௯௫ ௮ வளியாளி வளியாக 
்‌ ௩௫ தயிர்கெடடு தயிர்‌ கெட்டு 
௧௦௧ ௩௨ பிருதி பிரு திவி 
௧௦௬ க ழுக்களெல்லாம்‌ முக்கங்களெல்லாம்‌ 
௧0௭ ௩௫ தாதாலும்‌ தாதலாலும்‌ 
௧0௮ ௨௩ வுருகளா -வருவங்களா 
3 ௩௫ பூர்வபக்ஷியார்‌ பூர்வபக்ஷியார்‌ அதை 
௧௧௦ ௨ கட்டு கட்கு 
௧௧௭ ௧௫ லாசோபித லாரோபிதமான 
௧௨௫ ௧0 உலக உலகவிஷய உலகவிஷய 
>; ௩௦ முதலி முதலிய 
௧௩௧ ௨௪ அதனை “அதனை 
1 ௨௬ அவ்வாச்சிய அவாச்சிய 
ன ௨௮ மானம்‌ மானம்‌” 
௧௧௩௨ ௧௬ கர்மமே கர்ம்மே 
௧௩௪ ௧௫ னிருமிட்டப்‌ னிருமிக்கப்‌ 
௩.௨. ௮சேதவியா ௮அசேதனவியா 
௧௩௭ எ வாங்குவரா 2 வாங்குவாரர 2 
௧௯௧ க்க அவம்‌ துவைதம்‌ 
2 ௧௨ பித்தூப பிச்‌ தூப 
௧௫௧ ௧௪ ஒப்பித்‌ ௪ ஒப்பித்த 
௧௫௨ க மாட்ட்ார்கள்‌ மாட்டார்கள்‌ 
4 ௧௨ மறிதுபியன்‌ யறி துரியன்‌ 
௧௫௫ ௩.0 கூறியப்‌ கூறிய 
௧௬௧ ௩௦ வேதார்த்த வேதாவீரோத 
35 ௩௨ முன்பு முன 
௧௬௬ ௨ சொற்ப சொற்பப்‌ 
௧௬௭ ௩௨ அப்படியினால்‌ அப்படி.யானால்‌ 
௧௪௩ ௪ பிறக்கா பிறக்காத 
௧௭௭ ௧௮ தேவார, தேவார, 
ர ௨௯ யிருத்தல்‌ யிருத்தல்‌, 
% ௩௫ தரியாமியும்‌ தீரியாமித்‌ தவமும்‌ 
ப ௩௬ வென்‌ றும்‌ லென்னும்‌ 
௧௮௧ ௨௫ அத்‌ ௮த 
௧௮௨ ௩௭ அ௮திதமென்றும்‌௮$ தமான அதீதமான 
௧௮௩ ௧௨ ஏற்ற ஏற்றப்பட 


55” முதற்‌ பக்கத்தில்‌ நான்காவது: வரியிலுள்ள **அவைதஇி௫ சைவ சண்ட 
மாருதம்‌?” என்ற மகுடத்தோடு “அல்லது துவித சைவர்‌ விடை 
களின்‌ மறுப்பு? என்றதையும்‌ சேர்த்து வாசிக்கவும்‌, 
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| ட ரரி ம்‌ வாரணம்‌. 


